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Sigurnost je temeljni preduvjet opstanka, djelovanja i razvoja covjeka, dr-
zave i drustva. Suvremene studije sigurnosti ukljucuju vojno, politicko, soci-
Jetalno, gospodarsko i ekolosko podrucje. Unatoc¢ bitnom prosirenju i produ-
bljenju interesa, sigurnosne studije u podrucje interesa nisu ukljucile socijal-
nu sigurnost. U radu se propituju razlozi za teorijsko (ne)ukljucenje socijalne
sigurnosti u suvremene sigurnosne studije. Analiza empirijskog ¢injenicnog
obilja upucuje na zakljucak o potrebi preispitivanja takvog stajalista. Soci-
Jjalna sigurnost jest »sigurnosno podrucje«. Teorijski, analiticki i empirijski
u radu se dokazuje da socijalna sigurnost i njezini akteri imaju sigurnosne
dimenzije zbog cega socijalna sigurnost treba biti dio sigurnosnih studija.

Kljuéne rijeci: socijalna sigurnost, nacionalna sigurnost, sigurnosne stu-
dije.

UVOD: O (NACIONALNOJ) SIGURNOSTI

Sigurnost je neophodan konstitutivni element svakog »dobrog drustva«. Kao »javno
dobro« (eng. public good), kao neisklju¢iva i nerivalska vrijednost, sigurnost ima bitan
utjecaj na drustvene, gospodarske i politi¢ke procese (Loader i Walker, 2007.). Politika de-
finiranja referentnih objekata sigurnosti i izvora ugrozavanja je epistemoloska konstrukcija
koja ukljucuje proces subjektivizacije (tko koga ugrozava i kako) i pozicioniranje subje-
kata, odnosno odredenje relacije izmedu prijetnje 1 mete, ugrozenog i onog tko ugrozava.
Sigurnosni aspekti time se promatraju i kao socijalna reprezentacija koja se odnosi na akt
koji se reprezentira (proces socijalne konstrukcije), prezentaciju (konstrukcija slike) kao
takvu te priznanje uloge razlicitih aktera u procesima socijalne konstrukcije i stvaranju
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kolektivnog »znanja«. To je socioloski
okvir politike sigurnosti koji adresira soci-
jalnu konstrukciju i aktere koji konstruira-
ju (Hagmann, 2015.). Sigurnost je, dakle,
socijalno konstruirana, za razliCite aktere
ona ima razli¢ito znacenje (Malik, 2015.),
pri ¢emu se sadrzaj pojma sigurnosti mi-
jenja u povijesnom kontekstu (Williams,
2008.). Suzanne Risley sasvim utemeljeno
tvrdi kako je sigurnost »skliska rijec« kada
se radi o pokuSajima njezinog definiranja
koju je pri tome jo§ teze operacionalizira-
ti. Polaze¢i od latinskog korijena rijeci (lat.
securus/securas — bezbrizan), sigurnost za
Risley proizlazi iz drustvenih procesa koji
reduciraju rizik te poboljSavaju normalitet,
predvidivost i uzajamno umirenje i samo-
pouzdanje (Risley, 2006.). Sigurnost je po-
vezna s vrijednostima humanosti, izrazava
razumijevanje ljudskog zivota, individual-
na i kolektivna nadanja i strahove, oceki-
vanja u pogledu vrijednosti koje mogu biti
izgubljene i koje je potrebno sacuvati (Bur-
gess, 2009.). U objektivnom smislu, mjeri
odsutnost prijetnji steCenim vrijednostima,
a u subjektivnom smislu, odsutnost straha
da ¢e takve vrijednosti biti ugrozene (Wol-
fers, 1962.).

Proucavanje sigurnosti tradicionalno
je locirano u okviru medunarodnih odno-
sa. Sigurnost je u okviru strateskih studi-
ja) shvacana kao sigurnost drzave kojoj
su prijetnju prvenstveno predstavljala voj-
na ugrozavanja od strane drugih drzava.

Potpuna identifikacija sigurnosti s drza-
vom, analiti¢ki i operacionalizacijski, nije
omogucavala odvajanje drugih kategorija,
primjerice, drustva od drzave, drustvo je
izostavljeno iz strateskih studija (Shaw,
2000.). Strateske su studije u sredistu pro-
matranja imale silu i utjecaj sile na drzave,
pri ¢emu je sigurnost smatrana najvazni-
jom funkcijom drzave' (Morgan, 2010.).
Teorijski okvir tradicionalnih strateSkih
studija bio je odreden na tri razine (Nunes
Reis, 2007.). Prvo, promiSljanje sigurnosti
bilo je limitirano razmatranjima preziv-
ljavanja i stabilnosti drzave u odnosu na
nesigurnosti koje su proizlazile iz stvar-
nih i dozivljenih ponaSanja drugih drzava.
Koncept nacionalne sigurnosti, kao okvir
za sigurnost drzave i nacije, bio je karak-
teriziran i bitno zarobljen tzv. sigurnosnom
dilemom (eng. security dilemma).’> Drugo,
trajni karakter hladnoratovskog politickog
ponasanja pridonio je kristalizaciji znanja o
sigurnosti kao neceg neupitnog i nepromje-
njivog, kao »tvrde istine« ¢emu su prido-
nosili i parametri znanstvenih istraZivanja
i akademske zajednice. Trece, neupitnim
prihva¢anjem naznacenih hladnoratovskih
politickih aranZmana, strateske studije
postale su moéno oruzje u reproduciranju
istih tih politickih procesa i aranzmana.
Posthladnoratovsko razdoblje, uvjeti
ubrzane globalizacije i »drustvo rizika/ri-
zicno drustvo« (Bek, 2001.) doveli su do
redefiniranja parametara nacionalne (i me-

! Ostvarenje nacionalne sigurnosti, uz ostvarenje drzave blagostanja i reprezentativnosti, temeljne su funkcije

drzave (Schwarz i de Corral, 2011.).

2 Sigurnosna dilema vezana je uz konfliktni model medunarodnih (ali i medunacionalnih, meduvjerskih itd.)
odnosa. Sigurnost jedne drzave moguce je ostvariti samo na racun druge drzave. Da bi se postigla zadovoljavajuca
razina sigurnosti, drzave maksimaliziraju svoje mogucénosti i moc¢ $to im treba omoguciti ostvarenje odredene razine
sigurnosti. No, njihovo ponasanje izaziva dilemu i osjecaj nesigurnosti kod druge drzave, koja se radi postizanja
vlastite sigurnosti po¢inje ponasati na identican nacin. Niti jedna strana pri tom nije svjesna (ili ne vidi) da su
upravo njezini postupci faktor koji izaziva nesigurnost (Both i Wheeler, 2008.). Pojedini autori tvrde da je sigurnosna
dilema u suvremenim uvjetima sve manje izrazena te da ustupa mjesto »dilemi nesigurnosti«. Dilema nesigurnosti
odnosi se na postojanje slabih drzava koje su prijetnja vlastitom stanovni$tvu zbog deficita drzave u pogledu funkcije
ostvarenja sigurnosti, ukupnih funkcionalnih drzavnih deficita te deficita legitimiteta (Serensen, 2007.).
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dunarodne) sigurnosti. Pojam nacionalne
sigurnosti, kao istrazivacki okvir za sigur-
nost drzave 1 nacije, u pogledu jednoznac-
nosti odredenja dijeli sudbinu obavijenosti
kontroverzama i pluralizmom znacenja kao
i temeljni pojam sigurnosti. Ipak, pojavom
utjecajne studije People, States and Fear
(Buzan, 1991.), koja je udarila temelje su-
vremenim studijama sigurnosti, oko sadr-
Zaja tog pojma unutar akademske zajednice
i u politickoj praksi sve je manje prijepora.
Barry Buzan (1991.: 19-20) nacionalnu si-
gurnost promatra na tri razine i pet podrucja
djelatnosti. Razine promatranja su indivi-
dualna, drzavna (nacionalna) i medunarod-
na, pri ¢emu je drzavna (nacionalna) razina
najbitnija buduci da odreduje druge dvije
razine sigurnosti. Podruc¢ja bitna za nacio-
nalnu sigurnost ukljucuju peterosektorski
model: vojno podrucje ukljucuje ofenzivne
i defenzivne sposobnosti drzave; politicko
brigu drzave za organizaciju stabilnosti,
sustava vlasti 1 ideologije koja je legiti-
mira; gospodarsko ukljucuje moguénost
pristupa prirodnim bogatstvima, trziStu i
financijama, koji odreduju prihvatljivu ra-
zinu blagostanja; socijetalno odreduje po-
stojece uvjete i evoluciju tradicija, kulture,
jezika, nacionalnog identiteta i obi¢aja, dok
podrucje zastite okoliSa ukljucuje brigu za
zastitu biosfere kao sustava o kojem ovise
svi ljudski poduhvati. Primjena Sireg, kri-
tickog, socioloskog pristupa u izu¢avanju
sigurnosti, a ¢ija su ishodista u kritickim
teorijama, poststrukturalizmu i postmoder-
nizmu, dovela je do preispitivanja i rekon-
ceptualizacije znaenja pojma sigurnosti,

* Sistematiziran prikaz vidi u Shaw, 2000.

referentnih objekata njegove primjene,
prijetnji sigurnosti, itd.* Nove paradigme u
izu€avanju sigurnosti razvijene su u okvi-
ru multidisciplinarnih 1 interdisciplinarnih
»(kritickih) sigurnosnih studija« (eng. cri-
tical security studies)* nastalih 1990-ih. To
je krovni termin za oznacavanje razli¢itih
pristupa sigurnosti s ciljem problematizira-
nja do tada dominantnog neo(realisti¢nog),
drzavnocentri¢nog i militaristi¢kog shvaca-
nja sigurnosti, kao i za razvoj alternativnih
pogleda na sigurnost u Sirem politiCkom
kontekstu, povijesno i socioloski uteme-
ljenih i normativno orijentiranih. Njihov je
cilj odrediti povijesni, politi¢ki i drustveni
sadrzaj sigurnosti propituju¢i njezino zna-
¢enje i vrijednost (Nunes Reis, 2007.).

Sigurnosne studije u svojoj evoluci-
ji (Buzan i Hansen, 2009.) napravile su,
dakle, odmak od tradicionalnih premisa
strateskih studija i usmjerile razmatranje
sigurnosti k trorazinskom peterodimen-
zionalnom modelu. Unato¢ znaCajnom
prosirenju, podrucje socijalne sigurnosti
ostalo je izvan interesa sigurnosnih studija
i policyja’ nacionalne sigurnosti. Ozbilj-
nije znanstveno preispitivanje ukljucenja
socijalne sigurnosti u okvire nacionalne
sigurnosti gotovo je u potpunosti izostalo.
Zasto? Cilj je ovog rada analizirati odnos
izmedu socijalne i nacionalne sigurnosti te
ponuditi argumente u prilog tvrdnji da je
socijalna politika (sigurnost) itekako rele-
vantna za nacionalnu sigurnost. Time ovaj
rad ima ne samo znanstveno-teorijsku vec i
prakti¢nu policy relevantnost.

4Kriti¢ke sigurnosne studije imaju tri smjera: vel§ka $kola, parika i kopenhaska $kola. Velka $kola zasniva se
na postavci da je sigurnost emancipacija pojedinaca i zajednica od strukturalnih ogranicenja. Socioloski orijentirana
PariSka Skola kao brand ima koncept nesigurnosti kao proces, odnosno sredstvo povezivanja vanjskih prijetnji
(terorizam, migracije) i unutarnjeg zivota unutar odredene drustvene zajednice, kao proces povezivanja razlicitih
diskursa u slagalicu nesigurnosti. Kopenhaska se skola pak temelji na peterosektorskom modelu sigurnosti i konceptu

sekuritizacije (Croft, 2008.; Bigo, 2008.).

3 Policy je sadrzajna dimenzija politike i razlikuje se od drugih dimenzija politike: polity (institucionalizirane
politicke strukture) i politics (proceduralno-procesno nadmetanje za moc i vlast). Vidi: Colebatch, 2004.
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POJMOVNO-KATEGORIJALNA
ANALIZA I SOCIJALNO VS.
SOCIJETALNO

Pojam sigurnosti viSerazinski je (po-
liticki, epistemoloski, ontoloski i kon-
ceptualno) »nejasan/dvosmislen pojam«
(Wolfers, 1962.). Odredenje, pak, znacenja
nekog pojma predstavlja ishodiSte svakog
znanja ili misljenja. Naravno, ostaje pita-
nje koja je razina znanstvene suglasnosti
potrebna ili se moze ocekivati kada je u
pitanju odredenje nekog socijalnoznanstve-
nog koncepta? Za potpunije razumijevanje
i nije toliko sporan pojam sigurnosti, kao
analiticka kategorija primjenjiva u gotovo
svim podrucjima ljudske djelatnosti, koliko
nekonzistentna, podlozna visestrukim stan-
dardima, uporaba tog pojma u diskurzivnoj
praksi: politickoj, javnoj i znanstveno-
stru¢noj. Kieran Healy (2015.) utemeljeno
isti¢e da je apstrakcija srz socijalne teori-
je, dobra teorija utemeljena je na procesu
apstrakcije §to podrazumijeva odbacivanje
detalja i odricanje od partikularnosti. No,
socijalnoznanstvena istrazivanja usmjere-
na na drustvenu kompleksnost sve su vise
podlozna isticanju posebnosti, istan¢ano-
stima, odnosno nijansama. Sigurnost je
razumljivija ne kao stabilan samostojeci
analiticki koncept ve¢ kao »povezan kon-
cept«: sigurnost se odnosi na konstituiranje
necega Sto treba biti sigurno, npr. nacija,
drzava, drustvo, okolis, covjek-pojedinac.
To je »povezan koncept« (nacionalna si-
gurnost, ekonomska sigurnost, socijetalna
sigurnost, ekoloska sigurnost, itd.) koji uvi-
jek povezuje konkretan referentni objekt,
sektor djelatnosti i poseban nacin razmi-
Sljanja o politici (Buzan i Hansen, 2009.:
10). Polaziste je to za razmatranje odnosa

»socijalnog« 1 »socijetalnog«, socijalne i
socijetalne sigurnosti.

U socijalnoznanstvenim disciplinama
u engleskoj terminologiji postoje pojmovi
social i societal. U sociologijskim istrazi-
vanjima ukorijenjeno je shvaéanje »soci-
jalnog« i »druStvenog« kao istoznaCnica
§to se iScitava iz najsveobuhvatnijih so-
cioloskih studija (Haralambos i Holborn,
2002.; Giddens, 2007.; Abercrombie, Hill
i Turner, 2008.). Prevoditeljska praksa utje-
cajnih sigurnosnih studija uvodi stanovitu
konfuziju i kakofoniju budu¢i da i pojam
»socijetalno« prevodi kao »drustveno«,
konkretno societal security kao »drustve-
nu sigurnost« (Roe, 2010.).6 Deduktivnom
logikom uocava se sociolosko razlikova-
nje drustvenoga (socijalnoga) koje moze
biti obradeno na bilo kojoj razini (na pri-
mjer, na razini interakcije dvaju pojedina-
ca, drustvene skupine, velikih organizacija
ili cijelih drustava) i socijetalnoga koje se
odnosi na karakteristike nekog drustva kao
cjeline’ (Abercrombie, Hill i Turner, 2008.:
66, 344). Prema Georgeu Ritzeru (1997.:
87), socijalni funkcionalisti makroskopski
proucavaju socijalne fenomene, usredo-
tocuju se na socijalni sistem kao cjelinu i
utjecaj njegovih dijelova na cjelinu. Socije-
talnost ukljucuje temeljne metode, sadrzaje
i proizvode konstrukcije socijalne zbilje
od strane pripadnika odredene drustvene
zajednice, koji se ti¢u njene biti 1 njenog
temeljnog smisla, te predstavljaju temelj
socijalne organizacije i njenih razlicitih
funkcija (Zunec, 2007.: 7). Suvremeni so-
cijalnoznanstveni pristupi sve vise uvidaju
i razliku izmedu socijalnog i drustvenog
i njihove razlikovne uporabe pri ¢emu se
»socijalno« prvenstveno povezuje s pitanji-

¢ Usporedi izvorni tekst: Roe, E. (2007). Societal security. U: Collins A. (ed.), Contemporary Security Studies,

New York/Oxford: Oxford University Press.

"U literaturi se pronalaze i tvrdnje prema kojima se »socijalno« odnosi na drustvo kao cjelinu. Vidi: Puljiz,

2005.: 4.
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ma funkcionalnosti socijalne drzave (eng.
welfare state). U tim su okvirima jo§ dva
pojma presudno relevantna: socijalna poli-
tika (eng. social policy) 1 socijalna sigur-
nost (eng. social security).

Studije socijalnih djelatnosti socijalnu
drzavu odreduju kao tip drzave koja je ra-
zvila pravno-institucionalni okvir za djelo-
vanje na socijalnom polju, dakle drzave koja
jena sebe preuzela odgovornost za osigura-
nje osnovnih egzistencijalnih potreba svo-
jih gradana. Socijalna drzava §titi gradane
od odredenih rizika od kojih su najznacaj-
niji starost, siromastvo, invalidnost, nesre-
¢a na radu, nezaposlenost i bolest (Puljiz,
2005.: 6; Bezovan i sur., 2005.: 459). So-
cijalna politika, kao klju¢na javna politika
koja utjece na dugoro¢nu odrzivost svakog
drustva, definira se kao organizirana djelat-
nost drzave i1 drugih druStvenih ¢imbenika
kojoj je cilj prevladavanje socijalnih rizika,
pomo¢ siromasnima i isklju¢enim pojedin-
cima 1 socijalnim skupinama, ujednacava-
nje zivotnih Sansi te, opcenito, unaprediva-
nje socijalne dobrobiti gradana. U svojem
djelovanju polazi od drustvenih vrijednosti
kao Sto su solidarnost, socijalna pravda,
jednakost, socijalna sigurnost, socijalna
kohezija, a ukljucuje socijalno osiguranje,
socijalnu pomo¢, zdravstvenu zastitu, soci-
jalne usluge, obrazovnu i stambenu politi-
ku te politiku zaposljavanja (Puljiz, 2008.:
X1, 2005.: 4; Bezovan i sur., 2005.: 460).
Socijalna sigurnost u Sirem smislu podra-
zumijeva stanje u drustvu u kojem se gra-
dani osjecaju sigurnim pred rizicima s koji-
ma se mogu suociti, dok se u uzem smislu
odnosi na sustav odrzavanja dohotka i za-
dovoljavanja osnovnih egzistencijalnih po-

treba gradana (Puljiz, 2005.: 10). Socijalna
sigurnost svodi se na ekonomsku sigurnost
povezanu sa socijalnim slucajevima, na
preraspodjelu narodnog dohotka kojim se
jam¢i ekonomska sigurnost pojedincima u
slucaju socijalnih rizika i socijalnih potre-
ba (nav.: Ravni¢, 1996.: 244). Amartya Sen
shvaca socijalnu sigurnost kao ekvivalent
policyju za promociju i zastitu Zivotnog
standarda (nav.: van Ginneken, 2003.: 10).
Prema americkom shvacanju, socijalna si-
gurnost odnosi se na vladine programe koji
osiguravaju pojedince u slucaju prekida
ili gubitka radnih sposobnosti te posebnih
troSkova povezanih s brakom, rodenjem ili
smréu (Pampel, 2000.: 2795). Za razliku
od razli¢itih odredenja, u pogledu sadrza-
ja socijalne sigurnosti postignuta je visoka
razina suglasnosti. Ona ukljucuje socijalno
osiguranje (ugovorene naknade u slucaju
nastupanja definiranog socijalnog rizika),
socijalnu pomo¢ (davanje koje od drzave
ostvaruju gradani suoceni s ekonomskim
teSkocama) i univerzalna davanja temeljem
statusa drzavljanstva ili boravka u odrede-
noj zemlji ili pripadnicima posebnih soci-
jalno rizi¢nih skupina (djecji doplatak, mi-
rovine, davanje osobama s invaliditetom)
(Puljiz, 2005.: 10-11).8

Izvorno pojam socijetalne sigurnosti
veze se uz ime Barryja Buzana i inicijal-
no je elaboriran u ve¢ spominjanom djelu
People, States and Fear. U peterodimen-
zionalnom pristupu nacionalnoj sigurnosti
socijetalna sigurnost odredena je kao jedan
od sektora nacionalne sigurnosti. Drustvo
je jedan od sektora preko kojeg se moze
prijetiti drzavi koja je pravno-politicki kon-
strukt izgraden na konceptu suvereniteta.

8 Studije socijalne djelatnosti isti¢u da se pojam socijalne zastite (eng. social protection) koristi kao sinonim
za pojam socijalna sigurnost ili se pak obrazlaze da je pojam socijalna zastita Siri od pojma socijalna sigurnost. U
relevantnim izvorima se i izravno isti¢e da se termin socijalna sigurnost moze koristiti kao ekvivalent za socijalnu
zastitu i socijalno osiguranje. Studije sigurnosti utemeljeno pak tvrde da je zastita uzi pojam od sigurnosti, odnosno
njezin sastavni dio. Vidi: Puljiz, 2005.: 11, 2011.: 1005; Council of Europe, 2007.: 54; Ravni¢, 1996.: 246; van

Ginneken, 2003.; Tatalovi¢ i Bilandzi¢, 2005.
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Drustvo je socijalna, kulturalna i psiholo-
gijska formacija razlicita od drzave. U tim
okvirima, socijetalna sigurnost odnosi se na
odrzivi razvoj tradicionalnih obrazaca jezi-
ka, kulture, vjerskih 1 nacionalnih identite-
ta te odrzivih obicaja. Suvremeniji pristup
socijetalnu sigurnost istovremeno promatra
kroz dualnost sigurnosti drzave i drustva,
odnosno kao dimenziju nacionalne sigur-
nosti, ali 1 kao samostalni referentni objekt
sigurnosti 1 sigurnosnog aktera (Theiler,
2003.). Takva razmisljanja vezu se uz pred-
stavnike kopenhaske Skole sigurnosnih
studija (Ole Waever, Barry Buzan, Morten
Kelstrup, Pierre Lemaitre) i njihovu studiju
Identity, Migration and the New Security
Agenda in Europe (1993.). Socijetalnu si-
gurnost odredili su kao sposobnost drustva
da odrzi esencijalni karakter u promijenje-
nim uvjetima i suoCeno s potencijalnim ili
stvarnim prijetnjama (nav.: Buzan i Han-
sen, 2009.: 213). Polaze¢i od Cinjenice da je
sigurnost drzave usmjerena na sprecavanje
prijetnji drzavnoj suverenosti (bez suvere-
nosti nema drzave), socijetalna sigurnost
bavi se prijetnjama vlastitom identitetu i
kulturi (Theiler, 2010.): ako drustvo izgubi
svoj identitet, neée prezivjeti kao drustvo.
Stoga drzave mogu postati nesigurne zbog
prijetnji (npr. etni¢ko ¢is¢enje, tzv. kultur-
no ¢is¢enje ili kulturocid) njihovim drustvi-
ma (Roe, 2010.).

Na opéoj razini oc€ito je da se u sadrzaj-
nom smislu socijalna sigurnost odnosi na
pojedinca, a socijetalna na drustvo i drus-
tvene grupacije. No, usporednom analizom,
uocava se da niti socijalna niti socijetalna
sigurnost nisu odredene na generickoj, od-
nosno op¢eprihvacenoj razini. I ti koncepti
dijele istovjetnu sudbinu nestabilne ana-
liticke kategorije kao i temeljni koncept

sigurnosti. Rigorozni znanstveni pristup
ukazuje da su oba koncepta previse neja-
sna da bi bila teorijski uvjerljiva i analiticki
uporabljiva.® Znanstveno-stru¢ni zakljucei
(Nobilo, 1987.) izreceni prije nekoliko de-
setlje¢a prema kojima je sigurnost jedan od
najc¢es¢e upotrebljavanih, a istovremeno i
najmanje objasnjenih pojmova odolijevaju
opovrgavanju u primjeni na koncepte so-
cijalne 1 socijetalne sigurnosti. Je 1i uopce
primjerena uporaba rijeci sigurnost u na-
vedenim sintagmama? Radi li se uopcée o
wsigurnosnom podrucjug, primjerenoj i
podesnoj uporabi rije¢i sigurnost ili pak o
konceptima koji ukljucuju semanticke sli¢-
nosti sa »sigurnos¢u«? Primjerice, klju¢na
varijabla u istrazivanju socijetalne sigurno-
sti jest identitet, a ne drustvo ili sigurnost.
Rasprava pak o socijalnoj sigurnosti je ra-
sprava o ekonomiji, blagostanju, distribuci-
ji dohotka i (domacoj) drustvenoj praved-
nosti, a ne o sigurnosti. Ipak, nepobitno je
da socijalna sigurnost u sadrzajnom smislu
ukljucuje i sigurnosne aspekte zbog Cega i
jest »sigurnosno podrucje«.

SOCIJALNA SIGURNOST 1
NACIONALNA SIGURNOST:
UTEMELJENOST ANALITICKE
I (POVIJESNE) EMPIRIJSKE
POVEZANOSTI?

Utjecajni fundamentalni radovi izravno
isti¢u da socijalnu sigurnost treba iskljuciti
iz analiti¢kih okvira nacionalne i meduna-
rodne sigurnosti (Buzan, Waever i de Wil-
de, 1998.; Buzan i Hansen, 2009.). Prema
njima, socijalna sigurnost nije »sigurnosno
podrugje«, nije rije¢ o primjerenoj i pode-
snoj uporabi rijeci sigurnost, ve¢ o koncep-
tima koji ukljué¢uju semanticke sli¢nosti sa

° U okviru studija sigurnosti i pojedinci su u fokusu interesa. Koncept koji u fokusu interesa ima pojedince
jest »ljudska sigurnost«. Dobrobit/blagostanje (eng. well-being) pojedinca Sto podrazumijeva zadovoljenje temeljnih
potreba, ostvarenje ljudskog digniteta i sudjelovanje u zivotu zajednice vitalna je kategorija nacionalne sigurnosti

(Chandra i Bhonsle, 2015.).

348



Rev. soc. polit., god. 24, br. 3, str. 343-359, Zagreb 2017.

M. Bilandzi¢: Socijalna politika (sigurnost) kao podrucje nacionalne ...

»sigurno$¢u«. To se obrazlaze tvrdnjom
da su nacin operacionalizacije i znacenje
sigurnosti u podrucju socijalne sigurnost
razli¢iti od operacionalizacije u podrucju
nacionalne i medunarodne sigurnosti, pri
¢emu socijalna sigurnost prvenstveno uk-
lju€uje pitanja socijalne pravde i ne¢ega na
$to pojedinci polazu prava. Stajalista o kva-
litativnoj razli¢itosti i analitickoj djeljivo-
sti socijalne sigurnosti te iskljucenju jedne
forme sigurnosti (socijalna) iz analitickog
interesa druge forme (nacionalna) niz je
autora podvrgnuo kritici. Uvodeéi rodne
studije u studije medunarodne sigurnosti,
u knjizi Gender in International Relations
Ann J. Tickner ustvrdila je da nacionalna
sigurnost drzave Cesto oduzima prednost
socijalnoj sigurnosti pojedinca zbog Cega
je potrebno redefinirati referentni objekt
sigurnosti 1 premjestiti ga s drzavne na in-
dividualnu razinu (Tickner, 1992.: 28, 53).
Cynthia Enloe u Bananas, Beaches and
Bases: Making Feminist Sense of Interna-
tional Politics istrazivala je funkcioniranje
vojnih baza u relaciji s nepla¢enim poslom
supruga vojnih casnika te toleriranje eko-
nomije prostitucije u ime »nacionalne si-
gurnosti« (nav.: Buzan i Hansen, 2009.).
Odredene poveznice izmedu nacionalne
i socijalne sigurnosti pronalazi i Paul Vi-
rilio. Istrazujuéi politiku »nestalih oso-
ba« u juznoamerickim drzavama i kasnija
rjesenja drzava prema kojima su ¢lanovi
njihovih obitelji dobili pravo na mirovinu
i druge oblike drzavne socijalne pomo¢i,
zakljucio je da je sveobuhvatno osiguranje
protegnulo sigurnost covjeka do sigurnosti
politickog tijela, odnosno nacionalne si-
gurnosti (2005.: 170). Konstruktivisticka
perspektiva Keitha Krausa u analizi pro-
cesa stvaranja drzava na Bliskom istoku
upucuje ga na zakljucak da je socijalnu
sigurnost potrebno ukljuciti u sigurnosne
studije. Prema njemu, pitanje blagostanja
u relaciji s militarizacijom i gospodarskom

sferom je srediSnje pitanje legitimiteta po-
retka (Krause, 1996.). Analizirajuéi utjecaj
programa i tehnika pozitivne psihologije
unutar ameri¢ke vojske koje su izvezene
i u civilnu sferu socijalne sigurnosti, Ali-
son Howell (2015.) ilustrira da se socijalna
sigurnost ne moze drzati odvojeno od na-
cionalne (medunarodne) sigurnosti. Julie
MacLeavy i Columba Peoples (2010.) po-
vezanost nacionalne i socijalne sigurnosti
istrazuju kroz utjecaj americkog rata protiv
terora na americ¢ku socijalnu drzavu. Mark
Neocleous otiSao je i korak dalje u analizi
povezanosti socijalne i nacionalne sigurno-
sti. Prema njemu, koncepti socijalne i eko-
nomske sigurnosti uspostavljeni u vrijeme
velike gospodarske krize i americki New
Deal oblikovali su kasniji hladnoratovski
koncept nacionalne sigurnosti. Socijalna i
nacionalna sigurnost povezani su posred-
stvom ekonomske sigurnosti (Neocleous,
2006.). Razdoblje New Deala bilo je raz-
doblje uporabe »jezika sigurnosti«. Ta je
ideologija sigurnosti formulirana u koncept
1 institucionalni okvir socijalne sigurno-
sti. IzvrSnom uredbom (Executive Order)
6757, predsjednik Franklin D. Roosevelt u
lipnju 1934. formirao je Odbor za ekonom-
sku sigurnost (Committee on Economic
Security — CES) sa zada¢om da pripremi
preporuke za nacionalni program socijal-
ne i ekonomske sigurnosti (4 Program of
National Social and Economic Security).
Temelji prijedloga Zakona o ekonomskoj
sigurnosti (Economic Security Bill) godinu
dana kasnije postali su Zakon o socijalnoj
sigurnosti (Social Security Act) koji je u
fokusu imao pomo¢ starijim osobama, od-
nosno umirovljenicima. Tim je zakonom
uspostavljen americki sustav socijalne si-
gurnosti (Pampel, 2000.). No, uspostavlje-
ni koncept socijalne sigurnosti iza kojeg su
stajali ekonomski temelji odigrao je ulogu
i u formuliranju kasnije americke vanjske
politike. U govoru o stanju nacije (State
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of the Union Address) u sijeCnju 1944.
predsjednik Franklin D. Roosevelt, izme-
du ostalog, kazao je da je sigurnost, koja
uz aspekt obrane od agresora, ukljucuje i
ekonomsku, socijalnu i moralnu sigurnost,
vrhovni cilj buduénosti (Neocleous, 2006.).
Taj je pristup potvrdu dobio u postratnom
ameri¢kom Programu za obnovu Europe
(European Recovery Program), poznatom
kao Marshallov plan. Definitivna strateska
vaznost potvrdena je od strane americkog
Vije¢a za nacionalnu sigurnost (National
Security Council) dokumentom NSC-20/1
iz 1948. kojim je odredeno da je vanjska
ekonomska politika snazno sredstvo utje-
caja na svjetsku okolinu i drzave na nacin
favoriziranja sigurnosti i blagostanja (Ne-
ocleous, 2006.). Shvacanje socijalne si-
gurnosti odigralo je ulogu i u formuliranju
pojma nacionalna sigurnost koji se u Ame-
rici veze uz novinara Waltera Lippmana i
njegovo djelo U.S. Foreign Policy, iz 1943.
godine.!® Pojavio se kao rezultat shvacanja
da se u uvjetima globalne americko-sovjet-
ske konfrontacije opstanak drzave i drustva
nije mogao ostvariti tek organiziranjem i
provedbom vojne obrane vlastitog terito-
rija. Drzava i drustvo trebali su poduzeti
sveobuhvatna djelovanja kako bi ostvarili
svoje ciljeve, prije svega mir i opstanak
(Tatalovi¢, Grizold i Cvrtila, 2008.: 18).
Povijesni dokazi o povezanosti socijalne i
nacionalne sigurnosti te ukljucenosti soci-
jalne sigurnosti u nacionalnu sigurnost su
i totalitarni sustavi Sto je posebno dobro
istrazeno u nacistickom slucaju. Nacio-
nalsocijalizam je predstavljao spoj nacio-
nalisti¢ke ideologije s rasisti¢kim predzna-
kom 1 socijalistickog egalitarizma kojim je
uspjesno legitimiran drzavni terorizam u
svrhu ostvarenja socijalne sigurnosti gra-

dana Tre¢eg Reicha. Time je spoj nacio-
nalne i socijalne sigurnosti efektivno dosao
do izrazaja kroz neodvojivost sigurnosti
Reicha (drzave) i Volka (naroda) (Gotz,
2012). Mark Neocleous utemeljeno istice
jos jednu poveznicu socijalne i nacionalne
sigurnosti. New Deal koji je bio fokusiran
na pomo¢ neuposlenima i siromasnima,
opravak ekonomskih aktivnosti i reformu
financijskog sustava odvijao se u uvjeti-
ma izvanrednog stanja. Izvanredno stanje
zahtijevalo je i poduzimanje izvanrednih
mjera od strane americke administracije.
Dakle, socijalna sigurnost i »socijalno« su
bili sekuritizirani. Sekuritizacija jest i sre-
disnji koncept suvremenih medunarodnih
procesa te nacionalne i medunarodne si-
gurnosti. To je koncept koji ukazuje na na-
stajanje, evoluciju i rjeSavanje sigurnosnih
problema. Sekuritizacija podrazumijeva
drustveni proces u kojem se nekom pita-
nju, pojavi ili problemu pridaje sigurnosno
znacenje. To je pokusSaj objasnjenja i shva-
¢anja sigurnosti kroz socijalno i politi¢ki
konstruiran proces posredstvom diskur-
zivne prakse socijalnih agenata (Waever,
2011.; Theiler, 2010.). Prema Rensu van
Munsteru (2005.), retoricka struktura akta
sekuritizacije sastoji se od tri elementa:
a) egzistencijalna prijetnja opstojnosti ne-
kom objektu; b) koja zahtijeva poduzima-
nje posebnih mjera radi zastite i sigurnosti
objekta koji je izlozen prijetnji; ¢) ¢ime se
opravdava i legitimira »krSenje« redovnih
demokratskih procedura odlucivanja.

1z prikazanog je ocigledno da je kon-
cept socijalne sigurnosti stanovita preteca
pojmu nacionalne sigurnosti te da izmedu
ta dva pojma i analiticki i empirijski posto-
ji povezanost. Obilje suvremene empirije,
posebno u (protu)teroristickom podrucju,
dodatno ukazuje na potrebu preispitivanja

19 Ova tvrdnja isti¢e se u gotovo cjelokupnoj relevantnoj literaturi o sigurnosnim studijama, makar se radovi sa
sintagmom »nacionalna sigurnost« i iz ranijeg razdoblja mogu pronaéi u bazama podataka znanstvenih i struc¢nih

radova. Vidi npr. Patten, 1916.
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ukljucivanja socijalne sigurnosti u sigurno-
sne studije.

PROTU(TERORIZAM) 1
SOCIJALNA SIGURNOST

(Protu)terorizam je u 21. stoljecu sredis-
nje pitanje na agendi medunarodne sigur-
nosti; zauzeo je mjesto koje je ranije imao
hladni rat. Dvostoljetno postojanje teroriz-
ma'! ociti je dokaz da je rijec o postojanom
i kontinuiranom fenomenu, vrlo otpornom
na mozebitno iskorjenjivanje. Cilj je tero-
rizma, kao spoja politike i terora, utjecati
na sociopoliticki poredak, destabilizirati
te mozebitno promijeniti taj poredak. Ek-
splanacija i razumijevanje terorizma za-
htijevaju objektivno znanje o druStvenim
odnosima koji ga produciraju. To je pose-
ban izazov za protuteroristicku strategiju i
policy. Razmatrajuci protuteroristicko dje-
lovanje stru¢njaci razlikuju antiterorizam i
protuterorizam. U praksi linija izmedu ova
dva pojma vrlo je tanka, pri ¢emu je pojam
protuterorizam preuzeo prvenstvo uklju-
¢ivsi u sebe pojam antiterorizam. Antitero-
rizam naglasak stavlja na preventivne i de-
fenzivne mjere, dok protuterorizam uklju-
Cuje proaktivne 1 »unaprijed preventivne«
akcije usmjerene na prevenciju terorizma,
odvracanje od terorizma te aktivnu borbu
protiv terorizma uporabom Sirokog spektra
instrumenata: snaga reda i zakona, politic-
kih, psihologijskih, socijalnih, ekonomskih
i (para)vojnih. Protuteroristi¢ke strategi-
je fokusirane su na Cetiri elementa: 1) na
uzroke koji dovode do terorizma (diskri-
minacija, deprivacija, politicka represija,
socijalne, politicke i ekonomske nepravde,

podjarmljivanja, nizak Zivotni standard,
itd. Sto pogoduje nastanku i kadrovskom
(re)strukturiranju teroristickih organizaci-
ja); 2) na sposobnosti teroristickih entiteta
(reduciranje sposobnosti za izvrSenje tero-
ristickih akata); 3) na namjere teroristickih
entiteta (pravodobno raspolaganje to¢nim
analizama o namjerama teroristi¢kih orga-
nizacija i utjecaj na namjeravane akcije); 4)
na konkretne sigurnosne aktivnosti i pro-
tumjere.'? Postoji li stoga povezanost (pro-
tu)terorizma i socijalne politike i socijalne
sigurnosti?

Hamas je sunitska palestinska islami-
sticka organizacija nastala u okvirima pa-
lestinske intifade 1987. godine. Korijeni
Hamasa (na arapskom znaci junastvo, fana-
tizam, odusevljenje) nalaze se u neprofitnoj
organizaciji koja je pod imenom al-Mudza-
ma (ar. al-Mujamma’ al-Islami — Islamski
centar) kao ogranak Muslimanskog brat-
stva (ar. Ikhwan al Muslimin) registrirana u
Izraelu 1978. godine. Cilj Hamasa, koji je
od 2006. ¢lan koalicijske vlade palestinske
samouprave, je eliminacija Izraela i stvara-
nje palestinske islamisti¢ke drzave na cje-
lokupnom palestinskom podrucju nekadas-
njeg britanskog mandata $to ukljucuje pod-
rucje Izraela, Zapadne obale i pojasa Gaze.
Strategija Hamasa za ostvarenje navedenog
cilja ima tri elementa: aktivnosti socijalnog
karaktera, politicke aktivnosti i politi¢ko
nadmetanje sa sekularnim palestinskim
organizacijama te teroristicko djelovanje.
Politicko 1 socijalno krilo su javne grupa-
cije zaduzene za politicke, administrativ-
ne, socijalne i propagandne poslove te za
prikupljanje sredstava i novacenje, dok je
tajno vojno krilo zaduzeno za teroristicko

! Terorizam je kao samodostatna neovisna politi¢ka strategija u politicku praksu i socijalnoznanstvene rje¢nike
usao s Francuskom revolucijom. No, i u ranijoj povijesti zabiljezeni su oblici terorizma kao pojedinacni oblici
ljudskog djelovanja. Zidovski Sicari/Zeloti iz 1. stoljeéa su svakako prvi slu¢aj zabiljezen u povijesti terorizma. U
povijesnom kontekstu, kao teroristi su postojali i koristili terorizam haridzije u 7. stoljecu; indijske (hinduisticke)
grupacije tzv. Thugs (7.-13. stoljece), asasini (11.-13. stoljece).

12 Ova dio je preuzet iz Bilandzi¢, 2014.
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djelovanje. Njegov politicki program pred-
stavlja mjesavinu religijskih nacela i naci-
onalnih teznji. No, cilj je Hamasa i postati
lider Sireg panislamistickog i1 panarapskog
medunarodnog pokreta (Hamas Covenant,
1988.; Levitt, 2006.; Cordesman, 2006.).
Empirijska istrazivanja uvjerljivo dokazuju
da je ostvarenje socijalne sigurnosti i pru-
zanje socijalnih usluga prepoznatljivi znak
funkcioniranja Hamasa.'* Hamas, primjeri-
ce, pruza medicinske i obrazovne usluge,
upravlja vrti¢ima, pruza novcanu i pomoé
u hrani, organizira drustvene klubove, ljet-
ne kampove i aktivnosti mladih, upravlja
socijalnim mljekarama i pekarama, itd. Na
podru¢ju pod svojom kontrolom Hamas
ustvari obavlja poslove socijalne drzave.
Time jaca svoju povezanost s javnoscu
koja ga prihvaca. Makar je teroristicka
organizacija sa specificnom ideologijom,
obavljanje poslova socijalne sluzbe doka-
zuje da je Hamas sposoban i za obavljanje
drugih poslova u interesu Sireg drustva, a
ne samo svojih ¢lanova i pristasa. To je i
poruka kakvu drzavu Hamas namjerava iz-
graditi i kako ¢e djelovati u buducnosti Sto
ga dodatno jaca. Stanoviti je to dokaz spo-
sobnosti vladanja (Szekely, 2015.).
Libanonski Siitski islamisti¢ki proi-
ranski Hezbolah (ar. Hizb Allah — Bozja
stranka) takoder je teroristicka organizacija
koja mo¢ crpi pruzanjem socijalne pomoci.
Godinama je Hezbolah sinonim brutalnog
terora i samoubilackih ataka. Zbog uspjeha
u sukobima s Izraeclom i 1980-ih sa zapad-
nim drzavama u Libanonu postao je uzor
mnogim  teroristiCkim  organizacijama.
Hezbolah je politi¢ka stranka, teroristicka
organizacija i socijalno-karitativni pokret,
¢lan koalicijske libanonske vlade, drzave
koju nastoji pretvoriti u islamisti¢ku i u ko-

joj istovremeno djeluje kao wkvazivlast,
odnosno »drzava u drzavi« (Beck, 2008.;
Schwarz i de Corral, 2011.). Libanon je
konfesionalna konsocijacijska demokracija
u kojoj je vlast temeljem popisa stanovnis-
tvaiz 1932., izmedu 18 nacionalnih sektas-
kih zajednica, odnosno vjerskih grupacija,
dominantno podijeljena izmedu tri najvece:
krS¢anskih Maronita, sunita i Siita. Konso-
cijacijska demokracija nastala je iz unu-
tarnje potrebe da se upravlja krajnje slo-
zenima identitetskim problemima zemlje.
Uz Libanon se vezuje jedna od najzlogla-
snijih politickih metafora u svijetu, liba-
nonizacija, pod kojom se misli na duboke
drustvene 1 politicke rascjepe i dugotrajne,
gotovo nerjesive, sukobe koji politicki i
drustveno fragmentiraju zemlju i ugroza-
vaju njezin opstanak (Kasapovi¢, 2015.).
Hezbolah je nastao kao politicko-religijski
pokret iz okvira nacionalistickog pokreta
Harakat Amal (ar. Afwaj al Muquwamah
al-Lubnaniyah),' sredi$nje Siitske organi-
zacije 1970-ih u Libanonu, stvorenog kao
oruzano krilo »pokreta depriviranih« (ar.
Harakat al-Mahrumin). Politicka platfor-
ma Amala ukljucivala je nacionalno jedin-
stvo te gradansku, ekonomsku i socijalnu
jednakost, a ne islamisticku drzavu. Kolaps
centralne drzave u gradanskom ratu usmje-
rio je Amal i na pruzanje socijalne pomoc¢i
Sirim druStvenim slojevima Sto je Hezbolah
preuzeo kao stratesku orijentaciju do danas
(Norton, 2007.; DeVore i Stdhli, 2015.;
Alahga, 2011.a). Od trenutka nastanka,
Hezbolah bitno kontrolira libanonske po-
liticke procese, inicijalno posredstvom
vojnih djelovanja koji su bili praceni soci-
jalno-karitativnim angazmanom, a od zavr-
Setka gradanskog rata 1990. i potpisivanja
Sporazuma iz Taifa i ukljucenjem u kon-

13 Pomo¢ siromasnima i davanje milodara (ar. zekar) jedan je od pet stupova islama. Neke teroristi¢ke organizacije
to su nacelo razvile u efikasnu socijalnu politiku sa strateskim znacajem za njihovo djelovanje.

14 Akronim AMAL na arapskom znadi sreca.
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stitucionalne politicke procese (Alagha,
2011.). Dominantno vojno djelovanje sre-
dinom 1980-ih zamijenjeno je funkcionira-
njem Hezbolaha kao drustvenog pokreta sa
zasebnom organizacijom, strukturom i ide-
ologijom usmjerenog na drustvene promje-
ne i ostvarenje drustvene pravde. Poc¢etkom
1990-ih Hezbolah je, pak, postao politicka
stranka. Time je integriran u libanonske
politicke procese s nastojanjem promjene
libanonskog politickog poretka i stvaranja
islamisticke drzave $to je u suprotnosti s
ciljevima ostalih libanonskih politi¢kih
aktera. U pocetnom razdoblju izraZeno je
bilo top-down nasilno/vojno djelovanje,
kasnije bottom-up socijalno-karitativno
koje je konacno rezultiralo oblikovanjem
Hezbolaha kao politickog aktera vaznog
u nacionalnim, ali i regionalnim okviri-
ma. Uz teroristicku mo¢, svoj moéni status
Hezbolah je bitno izgradio socijalnim dje-
lovanjem (Alagha, 2011., 2011.a; Azani,
2009.). Utjecaj medu libanonskim Siitima
Sirio je gradnjom dZamija, stanova, $kola,
bolnica, ambulanti, ljekarni, cesta, vodo-
voda, elektroenergetske mreze, centara za
rehabilitaciju boraca, restorana, trgovina,
itd. Poticao je poljoprivrednu proizvodnju
i poljoprivredne projekte kako bi zadrzao
stanovnike i privukao one koji su izbjegli
da se vrate u zavicajni juzni Libanon. Po-
drucja koja vojno 1 politicki kontrolira po-
stala su utocista za siromasne, potplacene i
nezaposlene, izbjeglice i prognanike, ocaj-
ne i deziluzionirane. Osigurao je mjesecne
mirovine za obitelji poginulih »mucenika,
zatvorenike oslobodene iz izraelskih zatvo-
ra, stranacke veterane (Kasapovi¢, 2015.).
Provodec¢i akcije »socijalne drzave« stvo-
rio je »drzavu u drzavi.

Ovim slu¢ajevima moze se uputiti kriti-
ka da nisu tipi¢ni za razmatranje ukljucenja
socijalne sigurnosti u sigurnosne studije jer
se radi o izuzecima. Teroristicke organi-
zacije u neizgradenim drzavnim, odnosno

samoupravnim podrucjima ili pak u fra-
gilnim bliskoistocnim drzavama preuzele
su naprosto ulogu drzave. Stoga je korisno
analizirati i druge empirijske slucajeve iz
(protu)teroristickog kompleksa poveza-
ne sa socijalnom sigurnoscu i socijalnom
politikom. Socijalna sigurnost vezana je
uz distribuciju dohotka, otklanjanje siro-
mastva i ekonomsku sigurnost pojedinaca.
To je i bitan element ljudske sigurnosti/
sigurnosti covjeka, priznatog podrucja si-
gurnosnih studija. Koncept ljudske sigur-
nosti prvi put je temeljito izloZzen 1994. u
»lzvjes¢u o ljudskom razvoju« (Human
Development Report) UN-ovog Programa
za razvoj (United Nations Development
Programme — UNDP) i ukljucuje sedam
podrucja: gospodarska sigurnost, sigurnost
prehrane, zdravstvena sigurnost, sigur-
nost okoliSa, osobna sigurnost, sigurnost
zajednice 1 politicka sigurnost (Human
Development Report, 1994.). Istrazivanje
socioekonomskih uvjeta i siromastva kao
uzroka terorizma opsezan je predmet stu-
dija terorizma. Rezultati empirijskih istra-
zivanja su polarizirani, nisu zaklju¢nog
karaktera (Godovicova, 2012.; Choi i Luo,
2013.). U pojedinim »sluc¢ajevima teroriz-
ma istrazivanja dokazuju da siromastvo i
nejednaka distribucija dohotka pridonose
deprivaciji i osje¢aju nepravdi $to vodi po-
litickim napetostima i konacno terorizmu.
S druge strane, niz istrazivanja ne nalazi
vezu izmedu ekonomskih uvjeta i teroriz-
ma zbog Cega su ekonomske politike ire-
levantne u protuteroristiCkim strategijama
(Burgoon, 2006.). No, niti jedno istraziva-
nje ne dokazuje niti sugerira da siromastvo
prije obeshrabruje nego potice terorizam.
Makar rijetka, i istrazivanja uloge socijalne
politike u (protu)terorizmu donose suprot-
ne zakljucke. Prema jednima, nedostatna
socijalna politika i socijalni izdaci mogu
voditi ekstremizmu i terorizmu. U drugim
je pak istrazivanjima dokazano da socijalna
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politika pozitivno utjece na kapacitete tero-
rista. Izdasna je socijalna politika, naime,
u odredenim slucajevima, povezala do tada
nepovezane, nezadovoljne radikalne ele-
mente omogucivsi im vrijeme i resurse za
organizaciju teroristickih akata (Burgoon,
2006.). Ipak, Brian Burgoon (2006.) kom-
binacijom kros-sektorske analize, odnosno
analizom socijalnih izdvajanja u tri pod-
rucja (socijalna sigurnost, nezaposlenost
i obrazovanje, zdravlje) i1 analize vremen-
skog slijeda teroristickih akata u razdoblju
1968.-2003., dokazuje da socijalna politika
smanjuje rizike od terorizma. Bez obzira
Sto se rezultati ne mogu prihvatiti kao ne-
upitni na op¢oj razini, logicnim se namece
zakljucak da drzavna socijalna politika ba-
rem onemogucuje teroristi¢ke organizacije
da preuzmu ulogu drzave u ostvarenju so-
cijalne pomod¢i.

Povezanost socijalne i nacionalne si-
gurnosti moguce je razmatrati i kroz prak-
ti¢no djelovanje socijalnih sluzbi u sektoru
nacionalne sigurnosti, konkretno protute-
roristickom sektoru. Terorizam posljedi¢no
utjeCe na pojedince, obitelji 1 zajednicu.
Sistematiziran prikaz uloge profesionalnih
socijalnih sluzbi u okviru protuteroristickih
djelovanja iznosi Turky Abualola (2013.) u
studiji Social Services in the Field of Terro-
rism. Empirijske studije generalno te »stu-
dije drzava« specificno iznose i rezultate
utjecaja teroristickog djelovanja na soci-
jalne radnike 1 profesionalne eticke dileme
u protuteroristickom djelovanju socijalnih
radnika (Ivanauskiene i Makstutyte, 2012.;
Sweifach, LaPorte i Linzer, 2010.). U sva-
koj fazi teroristickog djelovanja, prije uda-
ra, tijekom i nakon teroristickog udara, od
socijalnih sluzbi u Izraelu oc¢ekuje se sre-
disnja uloga u pruzanju potpore i pomocéi
pojedincima i zajednici, pri ¢emu je njiho-
vo djelovanje odredeno striktnim procedu-
rama. Obveza djelovanja u protuteroristic-
kom kompleksu lokalnim vlastima, a time i
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socijalnim sluzbama, takoder je, Zakonom
o0 sigurnosti 1 protuterorizmu, odredena i u
Ujedinjenom Kraljevstvu (Counter-Terrori-
sm and Security Act, 2015.). Obavjestajno
djelovanje nesporno je jedan od najznacaj-
nijih protuteroristi¢kih instrumenata. Upra-
vo informacije i na njima stvorene anali-
ze, kao rezultat obavjestajnog djelovanja,
trebaju drzavi pruziti »prethodno znanje«
1 sposobnost predvidanja teroristickih pri-
jetnji. Pri tom je fokus djelovanja usmjeren
na stratesku i na takticku razinu Sto podra-
zumijeva obavjeStajna istrazivanja mikro
drustvenih grupacija, stanovitih drustvenih
enklava, iz kojih mozebitno dolazi terori-
sticka prijetnja. Drugim rije¢ima, efikasna
protuteroristicka strategija podrazumijeva
obavjestajne informacije o »domacim tero-
ristima ili, Sire promatrano, rije¢ima Kevi-
na O’Briena (2009.), informacije o drustve-
noj zajednici. Refokusiranje i reorijentacija
obavjestajnog djelovanja u protuterorizmu
uvjetovala je da je, prema svojem profesi-
onalnom poslanju, drzavni akter u protute-
roristickim djelovanjima i procesima dera-
dikalizacije potencijalnih terorista postala i
socijalna sluzba (O’Brien, 2009.).

UMJESTO ZAKLJUCKA: JE LI
SOCIJALNA SIGURNOST KON-
STITUTIVNI ELEMENT NACIO-
NALNE SIGURNOSTI?

Nastanak i razvoj sigurnosnih studija
Barry Buzan i Lene Hansen prikazali su u
izvrsnoj knjizi The Evolution of Internatio-
nal Security Studies, §to je prva knjiga in-
telektualne povijesti tog fenomena. Autori
evoluciju shvaéaju u darvinovskom smislu:
kako se netko/nesto prilagodava okruzju
koje nastanjuje 1 kako se s viemenom mije-
nja u tom okruzju. Sigurnosne studije su od
ustanovljenja dozivjele mnoge promjene,
produbljenja i prosirenja te diversifikacije,
a 1 dalje su u kontinuiranom progresu. Nji-
hov sredisnji koncept oko kojeg su izgra-
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dene jest pojam sigurnosti oko kojeg ne po-
stoji op¢eprihvaceno odredenje 1 znacenje,
a koji je uz to 1 bitno politiziran koncept.
Uz konceptualnu prijepornost (sredisnjeg
pojma), studije su izgradene i na norma-
tivnim 1 empirijskim prijeporima. To vodi
prijeporima S§to znace studije sigurnosti i
Sto ukljucuju (Collins, 2010.). Granice stu-
dija sigurnosti nisu ¢vrsto odredene, veé
postoje mnoge »prijelazne granice«, od-
nosno preklapanja s drugim znanstvenim
(pod)disciplinama i uporaba znanja, episte-
mologije, teorija i teorijskih perspektiva i
metodologije tih (pod)disciplina u studija-
ma sigurnosti. Studije sigurnosti nemaju u
potpunosti zadovoljene dimenzije koje so-
ciolozi znanosti (Mati¢, 2013.) oCekuju od
ustanovljenog znanstvenog podruc¢ja kao
Sto su formalne strukture, ¢vrsto regulirane
granice znanstvenog podrucja te definira-
ni kriteriji certificiranja i standardizacije.
Koncept sigurnosti nije stabilan i fiksno
odreden objekt racionalnog znanja, vec je
socijalno konstruiran. Studije sigurnosti
stoga se ne moze promatrati kao potpuno
zaokruzeno znanstveno podrucje u striktno
institucionaliziranom, ve¢ u liminalnom
podruc¢ju. Liminalnost se odnosi na odsu-
stvo strukture i strukturiranih akcija, to su
podrucja znanja koja su bez ¢vrstog upori-
Sta i bez jasnih granica. Studije sigurnosti
nalaze se u prostoru izmedu vise razlicitih
disciplinarnih pristupa, to je tip proizvod-
nje znanja koji slijedi ne samo logiku aka-
demskog/znanstvenog rada ve¢ i logiku i
zahtjeve drzavnog establiSmenta i oceki-
vanja javnosti. Konac¢no, studije sigurnosti
su znanstveno podrucje u evolucijskom
kontinuitetu, u procesu trajnog nastajanja
i sazrijevanja. Kao (polu)institucionalizi-
rana znanstvena (pod)disciplina studije si-
gurnosti imaju dvostruki identitet. One su
akademsko podrucje te imaju relevantnost
za provedbenu politiku. Policy orijentira-
nost podrazumijeva stvaranje i primjenu

znanja korisnog za drzavu i drzavnu poli-
tiku. Unato¢ promjenama, prosirenju i pro-
dubljenju sigurnosne studije u svoje okvire
nisu ukljucile socijalnu sigurnost. Pojam
socijalna sigurnost obavijen je konfuzi-
jom 1 kontroverzama u pogledu znacenja,
dinamic¢kim promjenama i kontinuiranom
evolucijom u pogledu odredenja. Taj je
koncept istovremeno i cilj i sredstvo za os-
tvarenje cilja. Socijalna sigurnost je opred-
mecenje nastojanja za stvaranje ili odrzava-
nje zivotnih uvjeta koji pogoduju ljudskoj
dobrobiti. Kao ideja drustvene dobrobiti/
blagostanja nalazi se na razmedi politike
i drustva. To je okvir koji generira barem
tri razloga za ukljucenje socijalne sigurno-
sti u studije sigurnosti. Socijalna sigurnost
izravno je povezana s ljudskom sigurnoséu
(ali 1 sigurno$¢u drustva) kao priznatim
podrucjem sigurnosnih studija. Liminalne
sigurnosne studije ucinile bi kvalitativan
iskorak ukljuenjem znanja o socijalnoj
sigurnosti iz okvira studija socijalne djelat-
nosti. Konac¢no, socijalna sigurnost sadrzi
wklasi¢ne« sigurnosne dimenzije. Teorijski,
analiticki 1 empirijski dokazi prikazani u
ovom radu pokazuju da socijalna sigurnost
1 njezini akteri imaju sigurnosne dimenzije
zbog Cega socijalna sigurnost treba biti dio
sigurnosnih studija. To je najevidentnije u
(protu)teroristickom kompleksu. Terori-
zam, to kancerogeno oboljenje suvremenog
drustva 1 najznacajniji sigurnosni izazov
21. stoljeca, i teroristicke organizacije do-
kazuju da je ostvarenje socijalne sigurnosti
1 pruzanje socijalnih usluga prepoznatljivi
izvor njihove moci. Provodec¢i akcije »so-
cijalne drzave« na podru¢jima djelovanja
teroristicke organizacije stvaraju »drzavu u
drzavi«. Ukljucenje socijalne sigurnosti u
sigurnosne studije, posebno studije (protu)
terorizma, jest put za eliminaciju terorizma,
eliminaciju uvjeta da teroristi posredstvom
terora i akcija »socijalne drzave« ne stvore
»drzavu«.
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Summary

SOCIAL POLICY (SECURITY) AS AN SECTOR OF NATIONAL SECURITY:
CONTRIBUTION TO THE DEBATE ON CRITICAL SECURITY STUDIES

Mirko BilandZié
Department of Sociology, Faculty of Philosophy, University of Zagreb
Zagreb, Croatia

Security is a fundamental prerequisite for existence, functioning and development of
the human, state and society. The contemporary security studies include political, military,
societal, economic and environmental sectors. In spite of the substantial widening and dee-
pening of the approaches to security, social security is not included into security studies.
This article critically examines the issues and reasons for the lack of inclusion of social
security in the contemporary security studies. The analysis of abundant empirical facts su-
ggests the need to reassess this view. This article theoretically, analytically and empirically
proves that social security and its actors have a security dimension. Social security should
be incorporated into security studies.

Key words: social security, national security, security studies.
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