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U ovoj su knjizi sakupljeni tekstovi
koje je autor pisao u duljem vremenskom
razdoblju: prvi tekst napisan je jo§ 1996.
godine, a posljednji pred nekoliko godi-
na, odnosno 2009. Tekstovi se razlikuju u
opsegu, a i njihova je namjena poprili¢no
razlic¢ita. U pojedinim tekstovima namje-
na je autora opis postojeceg stanja, dok u
drugima nastoji Citateljstvu prenijeti jasnu
poruku o nekim problemima obrazovanja.
Ponekad se tematiziraju velika pitanja, dok
se na drugim mjestima pozornost usmjera-
va na lokalne probleme, ponajvise vezane
uz obrazovni sustav, obrazovne politike i
rashode za obrazovanje. Unato¢ navedenoj
razlici, autor u tekstovima nedvojbeno salje
poruku o vaznosti i potrebi liberalnog obra-
zovanja. Publikacija je izuzetno zanimljiva,
Cak i za Citatelje koji se ne zanimaju previse
za pitanja obrazovanja. Stoga je ovo §tivo
izuzetno vazno ako se Zele spoznati mo-
gucnosti 1 ograni¢enja obrazovanja u gos-
podarskom razvoju.

U svijetu danas postoji gotovo opce jed-
noglasje o vaznosti obrazovanja i znanosti
kao presudnih odrednica uspjeha pojedin-
ca, tvrtki i nacionalnog gospodarstva u 21.
stolje¢u. U skoro svim zemljama povecala
su se izdvajanja za obrazovanje, znatno se
uvecao broj nastavnika i profesora, stalno
se osnivaju nove znanstvene ustanove te je
gotovo zabiljezena eksplozija upisanih stu-
denata u tercijarnom obrazovanju.

Ekonomska teorija godinama naglasava
vaznost struc¢nosti i znanja zaposlenih, kao
1 istrazivanja i razvoja te drustvenog kapi-
tala kao vaznih i neophodnih preduvjeta
konkurentnosti i gospodarskog rasta. Jasno
je potvrdeno kako su stupanj obrazovanosti
radne snage (mjeren godinama Skolova-
nja), kao i izdvajanja javnoga sektora za
obrazovanje i znanost, visoko korelirani sa
stopom rasta realnog dohotka po stanovni-
ku. Ipak, Polsek vrlo argumentirano pojas-
njava kako se Cesto sredstva neracionalno
koriste, povrat od obrazovanja ¢esto je ne-
dovoljan, a obrazovanju se pristupa kao da
se njime moze upravljati administrativnim
ili birokratskim mjerama koje ¢e same po
sebi donijeti Zeljeni u¢inak.

U ovoj vrlo zanimljivoj publikaciji,
znacajna pozornost usmjerena je na povi-
jest hrvatskog pridruzivanja mnogim poja-
vama vezanim uz obrazovni sustav, pose-
bice Bolonjski proces, §to se tada smatralo
posebnim hrvatskim uspjehom. Danas se,
medutim, u akademskim krugovima upra-
vo Bolonjski proces smatra najve¢im kriv-
cem neuspjeha hrvatskog i europskog vi-
sokog Skolstva. Na hrvatskim fakultetima
Bolonjski program proveden je na razlicite
nacine, a najznacajnija nezeljena posljedica
te reforme, ne samo kod nas, bilo je osniva-
nje cijelog niza birokratskih organizacija,
odjela, raznovrsnih sluzbi od razine drzave,
sveucilista, fakulteta, odsjeka pa ¢ak i kate-
dri. Tako je stvorena ogromna birokratska
struktura koja zahvaljujuc¢i raspolozivim
sredstvima i velikoj mo¢i odlucivanja nad-
zire ne samo nacin studiranja nego i njegov
sadrzaj. Na mnogim fakultetima, nastavni-
ci su tako obvezni ispuniti veliki broj ra-
znovrsnih baza podataka u kojima su vidlji-
ve nastavne jedinice, njihov broj, sadrzaji,
ciljevi i ishodi u€enja, $to sve sigurno ne
pomaze namjenskom troSenju novca i ne
poboljsava kvalitetu nastavnog procesa.
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Raznolikost pristupa uvjetovala je kako
su na nekim fakultetima (odsjecima) stu-
denti morali gotovo obvezno financirati
svoj studij, a na drugima su bili oslobodeni
te obveze. Zahvaljujuéi nejasnim uputama
Ministarstva znanosti, obrazovanja i spor-
ta na razli¢itim fakultetima postojale su, a
negdje postoje 1 danas, razli¢itosti u nacinu
kako studenti financiraju svoje obrazova-
nje. Ponekad je to bilo odredeno akadem-
skim stupnjevima, a Ceste promjene obu-
hvacale su i uvodenje dvovrsnih kriterija
za redovne studente 1 za studente za osobne
potrebe na temelju ostvarenih studijskih
godina ili prema broju ECTS-a koji studen-
tu nedostaju za prolazak na visu studijsku
godinu i/ili prema kombinaciji ocjena.

Na sli¢an nacin, autor vrlo argumentira-
no razmatra sve kritike vezane uz navodnu
pretjeranu neoliberalizaciju obrazovanja
u Hrvatskoj. Cesto se zaboravlja kako ne
postoji nikakav pakleni neoliberalni kapi-
talisticki plan prema kojem bi se trebala
smanjiti javna izdvajanja za obrazovanje i
istrazivanje. Postoje¢i podaci ukazuju bas
suprotno te su mnoge razvijene zemlje ap-
solutno i relativno povecale svoja ulaganja
u Skolstvo 1 istrazivanja. Naravno, u uvje-
tima krize nisu se mogla i nadalje snazno
povecavati ta izdvajanja jer je postojala ja-
sna opasnost od proracunskih deficita i po-
vecanja javnog duga. Najkrace, zemlje su
shvatile da su trosile previSe i osjetno iznad
vlastitih moguénosti.

Ujedno, velika izdvajanja za obrazova-
nje imala su sve manje povrate pa se po-
stavilo pitanje njihove opravdanosti. Nada-
lje, za razliku od primarnog i sekundarnog
obrazovanja gdje postoje ocite druStvene
koristi u vidu produktivnije, zdravije i kon-
kurentnije radne snage, koristi od tercijar-
nog obrazovanja prije svega imaju oni koji
su zavrsili taj program. Te se koristi o€ituju
u lakSem zaposljavanju (visokoobrazova-
ni ¢ak 1 u Hrvatskoj ¢ekaju osjetno krace
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na zaposlenje u odnosu na ostale skupine
stanovniStva), ve¢im zaradama (ovisno o
obrazovnom programu, osobe sa zavrSe-
nim fakultetom zaraduju od petine do Ce-
tvrtine viSe od onih sa zavrSenim srednjim
obrazovanjem) te, kona¢no, moguénosti
profesionalnog napredovanja neusporedivo
su vecée za osobe sa zavrSenim fakultetom.
Ne bi li onda bilo posteno da korisnici ta-
kvog obrazovanja snose barem dio trosko-
va koje drustvo ima za njihovo Skolovanje?

Argumentacija znanje nije roba (pa
ga ne treba platiti) je uvelike pogresna
jer svako dobro (poput rucka) ili usluge
(poput poducavanja) netko treba platiti, a
najpostenije je da ju plate oni koji koriste
tu uslugu. Konacno, ako drzava svojim fi-
nanciranjem pokriva sve troskove visokog
obrazovanja, ona neminovno $alje pogres-
ne signale te motivira mlade na upisivanje
onih programa s kojima kasnije nece naéi
posao. Stoga treba poslati jasnu poruku
kako mladi i sami moraju snositi dio tros-
ka svog tercijarnog obrazovanja, $to ¢e ih
gotovo sigurno usmjeriti na one fakultete
i obrazovne programe s kojima mogu naci
posao. Naravno, za osobe slabijeg imovin-
skog stanja mora postojati sustav stipendija
i/ili besplatnog Skolovanja kako se ne bi
dogodilo da tercijarno obrazovanje postane
privilegija samo za bogate.

Polsek (na str. 136) jasno tumaci kada
bi se povecale upisne kvote (ili ¢ak svima
otvorio posve besplatan pristup visokome
obrazovanju), novac koji se ulaze u stu-
dente, ¢ak i uz pogresnu pretpostavku kako
nema dodatnog nastavnog optereéenja, si-
gurno bi jo§ vise opteretio prorac¢un preko
studentskih prava (na prehranu, smjestaj,
prijevoz, zdravstvenu zastitu i sl.), a to
znaci dodatno opterecenje za porezne ob-
veznike, odnosno roditelje, koji ve¢ ionako
snose porezni teret. To pogotovo vrijedi za
porezne obveznike koji nemaju djecu stu-
dente i koji za to dodatno opterecenje ne-
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maju nikakav svoj interes, iako ve¢ ionako
izdvajaju financijska sredstva za obrazova-
nje.

Autor smatra kako bi akademska zajed-
nica morala napraviti velik pomak i shvatiti
da porezni obveznici imaju potpuno pravo
traziti odgovornost prema utroSenim sred-
stvima. Naravno, to nije lako ideoloski ri-
jesiti, ali nema sumnje kako studiji moraju
biti pragmati¢niji i jeftiniji. To se moZe lak-
Se ostvariti ako akademska zajednica takve
zahtjeve postupno pocne usvajati 1 barem
se malo prilagodi novonastaloj stvarnosti.
Najkrace, sustav obrazovanja, kao i svaka
javna politika, treba biti uc¢inkovit i odgo-
voran prema utroSenim sredstvima, a za to
je potrebno ukloniti neracionalnosti kojih,
nazalost, u politici obrazovanja ima poveci
broj.

Ovom knjigom autor je vrlo uspjesno
ostvario zahtjevnu zadacu: pojasniti Cita-
teljima mnogobrojne greske vezane uz hr-
vatsku obrazovnu politiku u razdoblju od
posljednjih desetak godina. U cjelini, rije¢
je o vrlo zanimljivoj, korisnoj i vrijednoj
knjizi autora koji odlicno poznaje proble-
matiku kojom se bavi.

Predrag Bejakovic¢
Institut za javne financije
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Dugogodisnje predavacko iskustvo i
autorska produktivnost konzervativnog bri-
tanskog filozofa i stru¢njaka za stanovanje
Petera Kinga pokazali su se presudnim pri
odabiru naslova, sadrzaja i cilja ove knjige.
Knjiga se, prema autorovim rije¢ima, sa-
stoji od »ideja, koncepata i diskusija« veza-
nih uz njegov Cetvrtstoljetni akademski rad
te tvori zbirku »najvecih hitova« (str. viii).
Drugim rije¢ima, radi se o svojevrsnom
dzepnom leksikonu stanovanja zbog nagla-
ska na sazetom izlaganju nepromjenjivih i
univerzalno valjanih »nacela stanovanja«.
Knjiga je tako, osim predgovora, uvoda,
zakljucka, popisa literature i kazala imena,
podijeljena na sedam tematskih dijelova
priblizno jednake duljine koji se sastoje od
rasprava o pojedinim stambenim pojmovi-
ma.

Prvi dio naziva »Osnove« sadrzi os-
novna promisljanja stanovanja: znacenje
i razliku izmedu »stanovanja« i »doma;
obrnuto proporcionalnu vezu »kvalitete« i
»pristupa« stanovanju; opéa mjesta »pros-
losti« i »buduénosti« stambenog razvoja u
svjetlu urbanizacije, industrijalizacije i de-
mografskih promjena te uloge »ideologije«
u stanovanju.

U drugom dijelu pod nazivom »Kon-
cepti«, uvodnicarski se problematiziraju
koncepti svojstveni svim drustvenim zna-
nostima, pa tako i stambenim studijama.
Rijec je isprva o »socijalnoj pravdi« pri-
kazanoj kroz debatu izmedu zagovornika
prirodno-pravne, deontoloske i utilitarne
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