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lako naizgled paradoksalno, c¢ini se da je danas u vremenu kada su glo-
balizacijski procesi zapadne civilizacije na svom vrhuncu za mnoge ljude
jos uvijek ideja sigurnosti, bliskosti i pripadanja (po)ostala je itekako vaz-
na. Brojne recentna istraZivanja u druStvenim znanostima govore o vazno-
sti susjedstva na razlicitim razinama, a ta se vaznost ocituje prvenstveno u
pozitivnom utjecaju koji proizvodi zadovoljstvo susjedstvom u kojem se Zivi.
Izucavanje karakteristika susjedstva danas je itekako relevantno i u tom smi-
slu nasim istrazivanjem zeli se pridonijeti boljem razumijevanju tog slozenog
fenomena i u kontekstu hrvatskog drustva. Cilj ovoga istrazivanja je dobi-
ti osnovni uvid u predodzbu o razini socijalne integracije u susjedstvu, te
utvrditi u kojoj mjeri u hrvatskom drustvu na percepciju socijalne kohezije
u susjedstvu utjece osobno iskustvo socijalne interakcije s osobama s kojima
se dijeli Siri Zivotni prostor. Rezultati istraZivanja pokazali su da se tek ma-
nji broj ispitanika moze pohvaliti da Zivi u skladnom susjedstvu, skladnom u
smislu postignutog stupnja socijalne integracije, dok najveci broj njih nalazi
neke elemente koji upucuju na manjkavosti ili potpuno odsustvo socijalne in-
tegracije u njihovom susjedstvu.

Kljuéne rijeci: susjedstvo, socijalna integracija, percepcija socijalne ko-
hezije.
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UvOD

lako naizgled paradoksalno, ¢ini se da
je danas u vremenu kada su globalizacijski
procesi zapadne civilizacije na svom vr-
huncu 1 kada postmodernu epohu u kojoj
zivimo karakteriziraju izrazita diferenci-
jacija, fragmentacija, fluidnost, individua-
lizam, privremenost, povrSnost te razliciti
oblici alijenacije, za mnoge ljude jos uvijek
(ili bas zbog toga), ideja stabilnosti, sigur-
nosti, bliskosti i pripadanja (po)ostala je
itekako vazna. Ako izuzmemo obitelj kao
tradicionalno najsnazniji izvor identiteta
1 povezanosti, susjedstva su nekada igra-
la kljuénu ulogu kada je u pitanju osjecaj
sigurnosti i pripadnosti zajednici. Shaw i
Shaw (1999.) govore o nekada usko pove-
zanom susjedstvu, gdje je svatko svakome
znao ime i gdje su ljudi blisko suradivali
radedi zajedno na projektima kojima je cilj
bio unaprjedenje njihove zajednice. Dru-
gim rije¢ima, susjedstva su nekada bila
vazan centar druStvenog zivota. Medutim,
iako je kriza socijalne kohezije, kao po-
sljedica erozije tradicionalnih vrijednosti i
promjene nacina zivota, djelomic¢no tran-
sformirala nekadasnju ulogu susjedstva
pojavom nekih novih oblika umrezavanja
1 »prostora« identifikacije i socijalne inte-
rakcije, iz mnogobrojne literature koja se u
posljednja dva desetljeca bavi temom soci-
jalne kohezije i identiteta jasno je vidljivo
da susjedstvo jos uvijek predstavlja vazan
oblik zajednice unutar koje ljudi stvara-
ju vise ili manje bliske veze, traZe osjecaj
sigurnosti i izvor identiteta. »Odnos izme-
du ljudi i mjesta je vjerojatno od jos vece
vaznosti na kraju 20. stoljeca, nego §to je
to bio na njegovom pocetku« (Phillipson i
sur., 1999.: 740).

Zajednica, drustvena kohezija i susjed-
stvo teme su koje imaju dugu tradiciju u
drustvenim znanostima. Jo§ od dvadesetih
godina proslog stoljeca, kada su sociolozi
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Cikaske $kole proucavali razlicite oblike
adaptacije doseljenika u urbana podrucja
i formiranje novih oblika zajednica kao
posljedice prilagodbe novim drustvenim
okolnostima, pa sve do danas, te teme
predstavljaju plodno podrucje znanstvenih
debata i izucavanja. U literaturi se Cesto
moze naici na konstatacije kako su, barem
u europskom kontekstu, razmatranja uloge
susjedstva zadnjih nekoliko godina dose-
gnula svoj vrhunac usprkos dominantnom
diskursu o globalizaciji i postmodernizmu
(Forrest, 2009.). Upravo je kriza socijalne
kohezije, proizasla iz razli¢itih obrazaca
postmodernog zivota, ponovno postavila
pitanje funkcioniranja susjedstva na mapu
potencijalnih »rjeSenja« kada govorimo o
reprodukciji socijalnog kapitala, osnazi-
vanju demokratskih procesa kroz lokalnu
zajednicu ili problemima siromastva u gra-
dovima.

»Stvar je u tome da je susjedstvo, s pra-
vom ili ne, ponovno zadobilo pozornost za-
konodavaca iz dva razloga: najprije kao te-
melj za odrzavanje socijalne kohezije (...)
i kao drugo zbog evidentnog siromastva i
izostanka prilika u pojedinim dijelovima
velikih gradova« (Forrest, 2008.: 7).

Brojne recentne teorije 1 istrazivanja u
drustvenim znanostima, ali i razmatranja
iz drugih perspektiva poput urbanog plani-
ranja i zakonodavnih institucija, govore o
vaznosti susjedstva na razli¢itim razinama,
a ta se vaznost oCituje prvenstveno u po-
zitivnom utjecaju koji proizvodi zadovolj-
stvo susjedstvom u kojem se zivi. Druzenje
sa susjedima je vecini jo§ uvijek uobicajen
oblik socijalne interakcije (Mileti¢, 2015.),
a pokazalo se da na osobnoj razini osjecaji
pripadanja i zadovoljstva susjedstvom sma-
njuju stres i strahove, a povecavaju psiho-
fizicko zdravlje stanovnika (Adams, 1992.;
Brown 1 sur., 2004.; Moser 1 sur., 2002.;
Young i sur., 2004.). Takoder, povezanost,
interakcija i umrezenost u susjedstvu utje-
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¢u na kvalitetu Zivota u smislu smanjenja
kriminala i vandalizma (Sampson i sur.,
1997.; Lelieveldt, 2004.), a prema Kearns
i Forrest (2000.), odrazava se i na opcu so-
cijalnu koheziju.

Sve navedeno upucuje na to da su izu-
Cavanje karakteristika susjedstva i suvre-
menih oblika drustvenih odnosa i umreza-
vanja unutar ove socio-prostorne jedinice
danas itekako relevantna i u tom smislu
nasom analizom zeli se pridonijeti boljem
razumijevanju tog slozenog fenomena i
u kontekstu hrvatskog drustva. U radu su
analizirani empirijski podaci prikupljeni
anketnim istraZivanjem na nacionalnom
reprezentativnom uzorku. Rad se sastoji
od uvoda i sljedecih sedam poglavlja: Kon-
cept socijalne kohezije, Dinamika socijalne
kohezije u susjedstvu, Pregled dosadasnjih
istrazivanja, Ciljevi i hipoteze, Metodolo-
gija istraZivanja, Rezultati i Rasprava.

KONCEPT SOCIJALNE
KOHEZIJE

Pojam socijalne kohezije, u najSirem
smislu, odnosi se na stupanj povezanosti
1 integracije unutar neke zajednice, tj. opi-
suje razinu medusobnog povjerenja, uzaja-
mnosti te oslanjanje na zajednicke norme.
U ovom poglavlju re¢i ¢emo nesto vise o
samom razvoju koncepta socijalne kohezi-
je, a u poglavlju koje slijedi bavit ¢emo se
nac¢inom na koji je pojam konceptualiziran
u kontekstu istrazivanja susjedstva.

Pojedina istrazivanja i teorije suvreme-
ne sociologije, ali i1 socijalne psihologije
svoje temelje nalaze u klasiénim radovima
Emilea Durkheima koji, baveci se fenome-
nom samoubojstva, funkcionalne dezinte-
gracije 1 podjele rada u socioloski diskurs
uvodi 1 koncept socijalne kohezije (Giardi-
ello, 2014.). Na podrucju socijalne psiholo-
gije taj je koncept, kao najznacajnija »pa-
radigma«, kod nekih autora sredinom 20.

stoljeca, primjenjivan u analizama funkcio-
niranja malih druStvenih grupa, da bi kasni-
je bio prosiren na brojne analize fenomena
poput solidarnosti, radne produktivnosti,
socijalne potpore, mentalnog zdravlja itd.
(Bollen i Hoyle, 1990.). U suvremenim
socioloskim makroteorijama, poput rado-
va Bergera (1998.) i Gougha i Olofssona
(1999.) mozemo pronaci koncept socijalne
kohezije koji se nastavlja na Durkheimovu
i Parsonsovu tradiciju sistemske analize,
gdje se razmatraju Sire implikacije kohe-
zije u kontekstu socijalne integracije, sta-
bilnosti i dezintegracije s posebnim nagla-
skom na problem socijalnog iskljucivanja.
Medutim, mana takvih sistemskih analiza
je njihova apstraktnost i relativno slaba
analiticka mo¢ uslijed izostanka preciznije
definicije i smjernica za operacionalizaciju
koncepta (Chan i sur., 2005.).

Iskorak u tom smislu napravio je
Lockwood (1999.) koji se od analiza ma-
krostrukturalne dimenzije drustvenih feno-
mena (koje Cesto zanemaruju krizu drus-
tvenih veza i fenomen dezorganizacije na
razini zajednice ili susjedstva), okrenuo
mikrorazini baveci se proucavanjem soci-
jalne kohezije koja se odnosi na ¢vrste mre-
7ze odnosa na komunalnom nivou, poput
obitelji, volonterskih organizacija, prija-
teljskih mreza i susjedstva. Lockwoodovo
razumijevanje kohezije kao mikroaspekta
socijalne integracije sasvim je suprotno
strukturalnim analitickim modelima. Pre-
ma Lockwoodu, socijalna kohezija ne utje-
¢e na drustvo kao sistem (sustav), ve¢ na
sve one pojedinacne aktere koji sudjeluju
u primarnim i sekundarnim odnosima koji
konstituiraju neku zajednicu. NaglaSavanje
indikatora poput altruizma, povjerenja i
spremnosti na pomo¢ i onima izvan primar-
ne mreze odnosa bit ¢e vazna smjernica za
konceptualiziranje socijalne kohezije mno-
gim autorima koji ¢e se baviti drustvenom
interakcijom na mikrorazini, ukljucujuci i
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one koji su se posebno posvetili istraziva-
njima susjedstva iz razli¢itih perspektiva.

Ekonomske, tehnoloske i kulturne pro-
mjene u okviru postindustrijskog razvoja
neki autori vide kao uzro¢nike sve vece
krize socijalne kohezije koja se posebno
ogleda u problemima siromasnih pa tako
i dezintegraciji susjedstva u kojima Zive
stanovnici loSijeg ekonomskog i obrazov-
nog statusa (Cars 1 sur., 1998.). Pristupa-
juéi takoder problemu iz makroperspekti-
ve, post-modernu krizu socijalne kohezije
Fukuyama (1999.) objasnjava kao poslje-
dicu podbacaja keynesijanskog kapitalima
§to je uzrokovalo uruSavanje standarda
srednje klase, rastu¢u nejednakost, socijal-
nu fragmentaciju i urusavanje zajednickih
moralnih vrijednosti. Urusavanje zajednic-
kih identiteta, kao baze socijalne kohezije,
Castells (1997.). takoder promatra u kon-
tekstu sistemskih drustvenih promjena koje
su nastupile nakon Drugog svjetskog rata
transformirajuci socijalne odnose pod utje-
cajem sve veceg stupnja diskontinuiteta i
rizika u svakodnevnom zivotu. Medutim,
pojedini autori, ne umanjujuci znacaj op-
servacija proizaslih iz makroanaliza soci-
jalne kohezije, upozoravaju na potrebu za
ve¢im fokusom na mikrorazinu problema
koja bi trebala pokazati kako normalizaci-
ja socijalnih odnosa uvelike ovisi upravo o
svakodnevnim, rutinskim aktivnostima, a
ne iskljucivo sistemskim promjenama pa
ih je onda i vazno istrazivati u kontekstu
razmatranja znacajki socijalne kohezije
(Turner, 1991.).

Bollen i Hoyle (1990.) upozoravaju na
problem bitno razlicitih pristupa fenome-
nu socijalne kohezije i identificiraju dvije
razli¢ite perspektive. Prva se odnosi na
teorije 1 istrazivanja koji se fokusiraju na
razlicite faktore koji pridonose grupnoj ko-
heziji, dok se druga grupa bavi kohezijom
kao neovisnim konstruktom koji je moguce
konceptualizirati i mjeriti neovisno o fakto-
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rima koji je proizvode. Razmatraju¢i kohe-
ziju kao neovisni konstrukt, autori prepo-
znaju dvije razli¢ite dimenzije: objektivnu
i percipiranu. Prva dimenzija pretpostavlja
odredene objektivne karakteristike grupe
kao cjeline, dok se druga odnosi na to kako
je vide njeni ¢lanovi i kako dozivljavaju
svoj vlastiti polozaj unutar neke zajednice.
U tom smislu, konceptualiziranje kohezije
pretpostavlja izjasnjavanje pojedinaca o
vlastitom videnju povezanosti grupe kojoj
pripadaju. Ovakav subjektivni pristup na-
slanja se na rana nastojanja Gross i Martina
(1952.) da operacionaliziraju pojam kohe-
zije dopustajuéi akterima da sami odrede
zaSto im je i na koji nacin odredena zajed-
nica ili grupa vazna.

DINAMIKA SOCIJALNE
KOHEZIJE U SUSJEDSTVU

Revizija akademske literature koja se
bavi ovom temom pokazuje da nema jedne,
univerzalne definicije ili interpretacije poj-
ma susjedstva. Razliciti pristupi definiranju
ukazuju na njegovu multidimenzionalnu
prirodu 1 slozenost koja proizlazi iz Cinje-
nice da susjedstvo nije samo geografski, tj.
fizi¢ki odreden prostor ve¢ je, prema nekim
autorima (Guest i Lee, 1984.; Twigger-Ro-
ss 1 Uzzell, 1996.; Winkel, 1981.), prven-
stveno socio-psiholoski, odnosno subjek-
tivni fenomen. Problem dodatno kompli-
cira i ¢injenica da za pojedine stanovnike
susjedstvo moze imati razlic¢ita znacenja i
u smislu drugacije percepcije njegovih fi-
zickih granica i osobina, ali i razlika u su-
bjektivnom dozivljaju karaktera socijalne
dinamike unutar neposredne Zivotne sredi-
ne (Guest i Lee, 1984.; Slavuj, 2012.). Sli-
jedom recenog, vazno je naglasiti kako je
istrazivanjima utvrdeno da socijalne karak-
teristike susjedstva imaju snazniji utjecaj
na zadovoljstvo susjedstvom, nego njego-
ve fizicke karakteristike (Herting i Guest,
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1985.). Percepcija povezanosti u zajednici
ima direktne 1 indirektne posljedice na za-
dovoljstvo okruzenjem u kojem se zivi i
bas zbog toga je koncept socijalne kohezije
jedna od dimenzija kojom se istrazivaci fe-
nomena susjedstva cesto bave.

U literaturi koja se bavi socijalnom ko-
hezijom u kontekstu istrazivanja susjedstva
mozemo pronaéi razlicite operacionali-
zacije 1 upotrebe pojma, s tim da, iako su
razli¢iti, unutar pojedinih koncepata dolazi
do odredenih preklapanja indikatora. Smith
(1975.) npr. govori o 4 aspekta kohezije:
upotreba fizickih sadrzaja, osobna identi-
fikacija, socijalna interakcija i vrijednosni
konsenzus. Prema Smithu, ove dimenzi-
je kohezije Cine kvalitativne razlike u su-
ne strukturalne varijable. Buckner (1988.)
pak izdvaja tri vazne dimenzije koncepta
na temelju kojih je moguée izraditi valjan
instrument mjerenja: osjecaj zajedniStva
medu stanovnicima, stupanj privlacnosti
odredenog susjedstva i stupanj interakciju
unutar susjedstva. Slijedom ovako postav-
ljene konceptualizacije, susjedstvo s viso-
kim stupnjem socijalne kohezije je ono u
kojem njegovi stanovnici iskazuju snazan
osjecaj zajedniStva, Cesto ulaze u medu-
sobne kontakte i imaju jaku Zelju Zivjeti i
ostati zivjeti u tom susjedstvu. Recentnija
literatura koja se bavi ovim problemom,
socijalnu koheziju susjedstva definira po-
mocu pojmova uzajamnog povjerenja, so-
lidarnosti, povezanosti, zajednickih vrijed-
nosti i potpore (Kawachi i Berkman, 2000.;
Leventhal i Brooks-Gunn, 2000.; Sampson
isur., 1999.; Sampson i sur., 1997.). Wen i
sur. (2003.) na primjer nalaze kako povje-
renje i solidarnost medu stanovnicima, kao
snazni indikatori kohezije, mogu dovesti
do povecanja interakcije medu akterima i
na taj nacin do dijeljenja informacija vaz-
nih za zivot u nekoj lokalnoj zajednici po-
put onih vezanih uz opasnosti od kriminala,

zdravlje, razne usluge i sl. Socijalna kohe-
zija usko je povezana s razinom socijalnog
kapitala koji se odnosi na broj i kvalitetu
interakcija u civilnom podrucju sto uklju-
Cuje, izmedu ostalog 1 dobrosusjedske od-
nose (Bari¢ i Dobri¢, 2012.).

Socijalna kohezija unaprjeduje komu-
nikaciju i razli¢ite vidove interakcije medu
susjedima proizvodeéi povezanost koja
naglasava drustveno umrezavanje indivi-
dua koje su pristale na zajednicki sistem
normi i vrijednosti, ponekad iskljucujuéi
one u koje se nema povjerenja (Fukuya-
ma, 2001.). Koliko ¢e netko biti zadovoljan
svojom susjedskom zajednicom, ovisi o
objektivnim i subjektivnim kriterijima koje
osobe uzimaju u obzir kod procjene osob-
nog zadovoljstva (Dassopoulos i Monnat,
2010.). To su kriteriji koji se uglavnom od-
nose na infrastrukturu, odrzavanje prosto-
ra, razinu buke, kriminal, ali i na dimenziju
homogenosti susjedstva s obzirom na vri-
jednosti, vjerovanja i ciljeve (Lu, 1999.).
Ljudi uglavnom preferiraju zivjeti okruzeni
drugima koji su im sli¢ni pa su tako susjed-
stva ¢esto homogena u smislu rasne i eti¢-
ke pripadnosti, socioekonomskog statusa
itd. (Feld i Carter, 1998.; Grannis, 1998.).
Istrazivanja su pokazala da u homogenim
zajednicama akteri mnogo CeS¢e ulaze u
medusobne kontakte nego §to je to u hete-
rogenim, $to posljedi¢no dovodi do vise ra-
zine medusobnog povjerenja i uzajamnosti
(Letki, 2008.) a time i viSeg stupnja socijal-
ne kohezije. Drugim rije¢ima, kada imaju
priliku birati susjedstvo u kojem ¢e Zivjeti,
ljudi najcesce biraju ono u kojem misle da
¢e se osjecati sigurno, prihvaceno i ugodno
i gdje ¢e pronadi one s kojima dijele slicne
vrijednosti i Zivotni stil.

»Familijarnost koja moze biti svoj-
stvena susjedstvu ocita je kad susjedstvo
promatramo kroz susret i narativ. Ako su
gradovi ‘krajolici marginalnih susreta’,
tada bi susjedstva trebala biti poprista pred-
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vidljivih susreta, §to bi za mnoge znacilo i
udobnih i sigurnih susreta, gdje, upotrije-
bimo li Beauregardovu terminologiju, ljudi
znaju narativna pravila susreta i imaju pri-
kladne diskurzivne strategije kako bi lako-
¢om prolazili javnim prostorom: osjecaju
se ‘kao kod kuce’.« (Kearns i Parkinson,
2001.: 2106).

Stupanj solidarnosti i povjerenja na
razini susjedstva uvelike odreduje razinu
spremnosti lokalnog stanovniStva na dje-
lovanje usmjereno na dobrobit zajednice
(Coleman, 1993.). U tom smislu, za ovaj
rad posebno je vazno spomenuti koncept
wkolektivne efikasnosti« koji pretpostav-
lja da je malo vjerojatno da ¢e stanovnici
susjedstva biti spremni intervenirati u kon-
tekstu u kojem su pravila ponasanja i inte-
rakcije nejasna i gdje postoji nepovjerenje
ili strah medu ljudima. Ovaj koncept pret-
postavlja da ¢e susjedstva s visokim stup-
njem socijalne kohezije, tj. ona gdje postoji
visoka razina medusobnog povjerenja, uza-
jamnosti te oslanjanje na zajednicke nor-
me, biti najbolji kontekst za realizaciju tzv.
neformalne socijalne kontrole, tj. kontekst
koji motivira aktere na akcije usmjerene na
op¢e zajednicko dobro. U tom smislu, »ko-
lektivna efikasnost« susjedstva odrazava
socijalnu koheziju medu njegovim stanov-
nicima te spremnost na djelovanje (Samp-
son i sur., 1997.).

Kada govorimo o percepciji socijalne
kohezije unutar nekog susjedstva, zapravo
govorimo o individualnim subjektivnim
procjenama njegovih stanovnika spram ra-
zine medusobnog povjerenja, solidarnosti,
povezanosti, vrijednostima i potpori koju
imaju u toj zajednici. I dok se subjektivna
komponenta kohezije odnosi se na osjecaj
pripadnosti grupi, komunikaciju te spre-
mnost na suradnju i pomo¢, objektivna
komponenta mjerit ¢e stvarnu razinu par-
ticipacije i suradnje (Chan i sur., 2006.). U
kontekstu suradnje unutar susjedstva, Put-
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nam (2000., kod Monnat) tvrdi kako sudje-
lovanje u lokalnim aktivnostima proizvodi
socijalni kapital i socijalnu koheziju medu
njegovim stanovnicima, a do slicnog za-
kljucka dolazi i Taylor (1996.) isti¢uéi na-
laze istrazivanja koji pokazuju da oni koji
sudjeluju u rjesavanju odredenih problema
u susjedstvu iskazuju vecu razinu pripad-
nosti susjedskoj zajednici. Zadovoljstvo
susjedstvom uvelike ¢e ovisiti o tome do
koje mjere odredeno prostorno i socijalno
okruzenje stvara pretpostavke za ispunje-
nje fizickih, ali i drustvenih potreba njego-
vih stanovnika (Lu, 1999.; Woldoft, 2002.).

PREGLED DOSADASNJIH
ISTRAZIVANJA

U nastavku prikazujemo nekoliko pri-
stupa operacionalizaciji koncepta percep-
cije socijalne kohezije na razini susjedstva.

Buckner (1988.) predlaze »instrument
kohezije susjedstva« (NCI, eng. Neighbor-
hood Cohesion Instrument) koji omoguca-
va analizu na razini pojedinca i susjedstva.
Ispitanici na peto-stupanjskoj Likertovoj
skali odgovaraju na osamnaest pitanja ko-
jima se mjere ve¢ spomenute tri dimenzije
kohezije susjedstva: »privlacnost susjed-
stva« (npr. »opcenito, jako mi je privlacno
zivjeti u ovom susjedstvu« ili »planiram
ostati stanovnik ovog susjedstva jos godina-
mac), »socijalna interakcija u susjedstvu«
(npr. »posudujem stvari i razmjenjujem us-
luge sa svojim susjedima« ili »posjecujem
svoje susjede u njihovim domovima«) i
»osjecaj zajednistva« (npr. »volim misliti o
sebi kao slicnome ljudima koji Zive u ovom
susjedstvu ili »osjeCam kao da pripadam
ovom susjedstvu«) (Buckner, 1988.: 783).

Robinson i Wilkinson (1995.) skrace-
nu verziju tog instrumenta koriste u istra-
zivanju socijalne kohezije susjedstva kod
rudara u manjem rudarskom gradu u Ka-
nadi. Rezultati njihove analize otkrivaju
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znacajnu pozitiviu povezanost broja godi-
na provedenih Zive¢i u susjedstvu, vlasnis-
tva nad nekretninom, stvarne vrijednosti
nekretnine, duljine trajanja vlasni$tva nad
nekretninom te prisutnosti predskolske i
Skolske djece u kucanstvu s percepcijom
kohezije susjedstva te znacajnu negativhu
povezanost stupnja obrazovanja i ostvare-
nih prihoda s percepcijom kohezije susjed-
stva (Robinson i Wilkinson, 1995.: 137).
Od novijih istraZivanja s upotrijebljenim
pinstrumentom kohezije susjedstva« istice-
mo rad Fone, Farewell i Dunstana (2006.)
koji skra¢enu verziju instrumenta koriste
istrazujuci populaciju Caerphilly Country
Borougha (Wales), rad Wilkinsona (2007.)
koji analizira kucanstva u 20 ruralnih za-
jednica Kanade te rad Li, Hsu i Hsua
(2011.) koji se bave stanovnistvom Taipeia
i ruralnog stanovniStva Tajvana.

Nadalje, na temelju rezultata kvalitativ-
nog istrazivanja provedenog u Hong Kon-
gu autori Forrest 1 Yip (2007.) konstruirali
su instrument koji mjeri, izmedu ostalog,
elemente socijalne kohezije, tj. osjecaj
pripadnosti susjedstvu i medususjedsku
interakciju u nekoliko susjedstava razlici-
tih obiljezja u Guangzhouu (Kina). Vazniji
rezultati njihovog istrazivanja otkrivaju: a)
udio ispitanika koji su odgovorili da imaju
snazan ili vrlo snazan osjecaj pripadnosti
susjedstvu raste s vremenom provedenim
ziveci u susjedstvu, b) stupanj medususjed-
skog pomaganja je »prili¢no jednak« medu
svim dobnim skupinama osim kod najmla-
dih (25-29 godina) i najstarijih (vise od 70
godina) ispitanika — u usporedbi s drugim
dobnim skupinama najmladi su puno ma-
nje, a najstariji puno vise skloni pruzati i
primati pomo¢ u susjedstvu, ¢) u kontek-
stu osjecaja pripadnosti susjedstvu i razine
medususjedske interakcije nije pronadena
znacajna razlika izmedu onih koji iznaj-
mljuju nekretninu i onih koji su vlasnici
nekretnine (Forrest i Yip, 2007.: 57,60-61).

U literaturi Cesto zastupljen mjerni in-
strument je i skala »percipirane kohezije«
(PCS, eng. Perceived Cohesion Scale) au-
tora Bollena i Hoyla (1990.). Kao Sto je
prethodno u tekstu izlozeno, njihov koncept
percipirane kohezije ima dvije dimenzije:
»osjecaj pripadnosti« i »osjecaj morala«.
Skala sadrzi ukupno Sest Cestica od kojih
tri mjere osjecaj pripadnosti, a tri osjecaj
morala. Cesticama je pridruzena Likertova
skala od pet (ili deset) stupnjeva. U prvoj
subskali (osje¢aj pripadnosti) ispitanici se
izjaSnjavaju o: a) »osjecaju pripadnosti«
npr. susjedstvu/selu/gradu/regiji/narodu, b)
»osjecaju da su ¢lan neke (odredene) zajed-
nice« i ¢) »percepciji sebe kao dijela neke
(odredene) zajednice«. U drugoj subskali
(osjecaj morala) ispitanici se izjaSnjavaju
0: a) »vlastitom entuzijazmu oko neCega
(odredenog)«, b) »sre¢i Sto jesu negdje
(odredeno) ili zive negdje (odredeno)« i c¢)
»(odredenoj) skoli/gradu kao o jednoj od
najboljih u zemlji« (Bollen i Hoyle, 1990.:
485). Skala je uz prilagodbu (pojedinih)
Cestica koristena kod Sirokog raspona sku-
pina. Primjerice, Bollen i Medrano (1998.)
koristili su skalu u istrazivanju provede-
nom na nacionalnom uzorku, Chan, Chiu
i Chiu (2010.) u istrazivanju na uzorku sta-
novnika velikih gradova (Hong Kong i Gu-
angzhou), a Bollen 1 Hoyle (1990.) u istra-
zivanju na uzorku stanovnika grada srednje
veli¢ine te uzorku studenata manjeg ko-
ledza. Chin i sur. (1999.) isti (prilagoden)
instrument testirali su na manjim skupina-
ma, tj. na skupinama od 4 do 5 studenata, a
Salisbury, Carte i Chidambaram (2006.) na
virtualnim timovima, tj. na grupama koje
rade u virtualnom prostoru.

Ovu skalu (PCS) Hipp i Perrin (2006.)
koriste u istrazivanju percipirane kohezije
i njezinih odrednica u novoizgradenom su-
sjedstvu na jugu SAD-a ¢iji su stanovnici
uglavnom bijelci, kuéevlasnici koji pripa-
daju srednjoj i vi$oj srednjoj klasi. Najvaz-
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nija nezavisna varijabla u istrazivanju su
»neformalne veze« u susjedstvu. Autori ih
mjere postavljanjem sljedecih pitanja ispi-
tanicima: »s kim od susjeda razgovaraju,
»koga posjecuju u njihovim domovimac, »s
kim komuniciraju elektronickom postomg,
»s kim komuniciraju telefonom« (indika-
tori slabih neformalnih veza) te »s kim se
osjecaju bliskim« (indikator jakih nefor-
malnih veza) (Hipp i Perrin, 2006.: 2510).
Prema istim autorima (2006.: 2507-2508),
dosadasnja istrazivanja pokazuju kako je
socijalna kohezija u susjedstvu pozitivno
povezana s postojanjem medususjedskih
veza 1 mreza (Connerly 1 Marans, 1985.;
Lee i sur., 1991.; Sampson, 1991.) te kako
je »osjecaj privrzenosti susjedstvu« pove-
¢an s postojanjem tijesnih medususjedskih
veza i mreza (Lee i sur., 1991.; Mesch i
Manor, 1998.), ali i onih slabih ¢ije krei-
ranje i odrzavanje ne zahtijeva znacajna
(emocionalna, intelektualna itd.) ulaganja
(Lee i sur., 1991.). Prema rezultatima istra-
zivanja Hipp i Perrina (2006.: 2515-2516),
na percepciju socijalne kohezije u analizi-
ranom susjedstvu pozitivno utjecu razvije-
ne medususjedske mreze — one ¢vrste/tije-
sne i one slabe. Od ostalih vaznijih nalaza u
radu izdvajamo kako slabe medususjedske
mreze/veze imaju slabiji pozitivan utjecaj
u odnosu na one ¢vrste/tijesne te kako akti-
van volonterski rad i pracena demografska
i socio-ekonomska obiljezja (npr. dob, spol,
stupanj obrazovanja, prihodi kucanstva)
imaju mali utjecaj na percipiranu koheziju
susjedstva (Hipp i Perrin, 2006.).
Posljednji izlozen pristup operacio-
nalizaciju koncepta percepcije socijalne
kohezije u susjedstvu je onaj Sampsona,
Radenbusha i Earlsa (1997.). Njihova ska-
la »socijalne kohezije i povjerenja« sadrzi

pet Cestica. Ispitanici se na petostupanjskoj
Likertovoj skali izjaS$njavaju o sljedecim
tvrdnjama: a) »ljudi u okruzenju spremni su
pomodi svojim susjedimac, b) »ovo je usko
povezano susjedstvo, ¢) »ljudima u ovom
susjedstvu moze se vjerovati«, d) »ljudi u
ovom susjedstvu opcenito se ne slazu jedni
s drugima, e) »ljudi u ovom susjedstvu ne
dijele iste vrijednosti“! (Sampson, Radenb-
ush 1 Earls, 1997.: 920).

Oh (2013.) koristi ovu skalu u istrazi-
vanju drustvenih veza u razli¢itim dobnim
skupinama na razini susjedstva u Chicagu
(343 susjedstva), gdje socijalna kohezija i
povjerenje predstavljaju jednu dimenziju
analiziranih druStvenih odnosa. Za nase
istrazivanje interesantan nalaz ukazuje
kako je u ukupnoj analiziranoj populaciji
(sve dobne skupine) percepcija socijalne
kohezije u susjedstvu znacajno pozitivno
povezana s brojem godina provedenih Zi-
veéi u susjedstvu, prihodima kuéanstva,
prozivljenim iskustvom bivanja Zrtvom
nekog zloc¢ina te vlasniStvom nad nekret-
ninom, a zna¢ajno negativno povezana s
percepcijom fizickog (npr. otpad, grafiti) i
drustvenog (npr. prodavanje droge, ispija-
nje alkohola na javnim mjestima) nereda
u susjedstvu (Oh, 2013.: 502). Posljednjih
godina ovim instrumentom percepcija
socijalne kohezije susjedstva mjerena je
u jos§ nekoliko radova. Primjerice, skalu
»socijalne kohezije 1 povjerenja« upotre-
bljavaju Hobson, Prater i Leech (2012.)
u istrazivanju odnosa rasne strukture su-
sjedstva i percepcije njezine kohezije. Da-
ssopoulos i Monnat (2011.) koriste skra-
¢enu verziju skale (b), ¢), d) i e) Cestice)
u istrazivanju utjecaja percepcije socijalne
kohezije vlastitog susjedstva na zadovolj-
stvo tim susjedstvom, a Bromell i Cagney

! Instrument Sampsona, Radenbusha i Earlsa (1997.) »naslonjen« je na projekt pod nazivom Project on Human
Development in Chicago Neighborhods. Prikazana skala predstavlja subskalu u instrumentu kojim autori mjere
»kolektivnu efikasnost«. Druga subskala u instrumentu je skala »neformalne socijalne kontrole«.
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(2014.) koriste jednako modificiranu skalu
(iste Cetiri Cestice) istrazujuéi utjecaj per-
cepcije socijalne kohezije susjedstva na
drustvenost (eng. companionship) kod sta-
rijih osoba.

CILJEVI 1 HIPOTEZE

Iz svega navedenoga razvidno je da so-
cijalna integracija u kontekstu susjedstva
ne podrazumijeva samo odsustvo konflik-
ta ili raslojavanja medu ljudima koji zive
jedni do drugih na odredenom prostoru,
nego i proces uspostave skladnih drustve-
nih odnosa koji omogucavaju da ta skupina
uspostavi minimum suglasja oko nekih za-
jednickih vrijednosti i interesa te da onda u
skladu s njima i djeluje.

Imajuéi na umu naznacenu povezanost
lokalne socijalne dinamike i socijalne inte-
gracije u susjedstvu, ciljevi ovoga istraziva-
nja su: 1. dobiti osnovni uvid u predodzbu
o razini socijalne kohezije u susjedstvu u
hrvatskom drustvu; 2. utvrditi u kojoj mjeri
u hrvatskom drustvu na dozivljaj lokalnih
drustvenih odnosa, konkretno, na percep-
ciju socijalne kohezije u susjedstvu utjece
osobno iskustvo socijalne interakcije s oso-
bama s kojima se dijeli Siri zivotni prostor.

Osnovna je hipoteza, temeljna na izne-
senim teorijskim spoznajama i empirij-
skim uvidima, da je ukljucenost u lokalne
drustvene odnose, a ne demografska i so-
cio-ekonomska obiljezja ili rezidencijalni
status osobe ono $to dominantno utjee na
percepciju socijalne kohezije u susjedstvu.
Pritom je pretpostavka da osobe koje su
vise ukljuéene u lokalne drustvene odnose

ujedno percipiraju vlastito susjedstvo kao
snaznije drustveno povezanu skupinu.

Ukljucenost u lokalne druStvene od-
nose je u istrazivanju zahvaceno kroz dva
elementa, jedan je lokalno volontiranje ili
ukljucenost u aktivnosti usmjerene na po-
boljsanje uvjeta zivljenja u susjedstvu, a
drugi je ucestalost i gustoca drustvenih od-
nosa sa susjedima.

METODOLOGIJA
ISTRAZIVANJA

Prikupljanje podataka

U radu ¢e biti analizirani podaci pri-
kupljeni anketnim istrazivanjem Pilarov
barometar hrvatskog drustva. Istrazivanje
je provedeno od ozujka do svibnja 2014.
godine na viSeetapno stratificiranom slu-
¢ajnom uzorku punoljetnih gradana Hrvat-
ske, a anketiranje je obavljeno osobno, /i-
cem u lice na adresi stanovanja ispitanika.
Anketiranje je provedeno u 102 naselja u
Hrvatskoj —njih 35 je bilo gradskih, a 67 su
bila seoska ili prijelazna. Uzorkom je obu-
hvaceno 1 000 ispitanika. UoCena manja
odstupanja uzorka od obiljezja populacije
punoljetnih gradana Hrvatske po kriteriji-
ma spol, dob i obrazovanje korigirana su
koriStenjem pondera te je na taj nacin osi-
gurana reprezentativnost uzorka za navede-
ne kriterije.

Instrumenti

Percepcija socijalne kohezije u su-
sjedstvu. 7Za mjerenje percepcije socijalne
kohezije u susjedstvu posluzili smo se in-

2 Uzorkovanje je obavljeno u tri etape. U prvoj je etapi izbor naselja i broj mikrolokacija bio stratificiran po
administrativnim jedinicama NUTS-3 razine (20 zupanija i Grad Zagreb) te po stupnju urbaniziranosti (gradska
i ostala naselja). Na ovaj je nacin osigurano da sve Zupanije te dva osnovna tipa naselja budu proporcionalno
zastupljena u uzorku. U drugoj etapi su za svaku mikrolokaciju anketiranja slucajnim sustavnim postupkom
birana kucanstva, dok je u trecoj etapi potencijalni ispitanik unutar odabranog kucanstva biran metodom prvog
rodendana. Na mreznoj stranici http://barometar.pilar.hr/metoda.html moguce je dobiti uvid u detaljnije informacije

o metodologiji istrazivanja.
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strumentom koji su koristili Sampson, Ra-
udenbush 1 Earls (1997.) u ve¢ klasi¢nom
istrazivanju povezanosti pojavnosti nasilja
u susjedstvu sa sposobnoscu susjedstva
da djeluje u svrhu ispunjavanja nekih za-
jednickih ciljeva. Autori su u navedenom
istrazivanju propitivali i percepciju soci-
jalne kohezije susjedstva kao jednog od
pokazatelja njegove kolektivne efikasnosti.
U operacionalizaciji koncepta socijalne ko-
hezije u susjedstvu autori su nastojali urav-
notezeno pristupiti i socijalnoj (odnosi) i
teritorijalnoj (susjedstvo) komponenti §to
je temeljni razlog koriStenje ovoga instru-
menta u naSem istrazivanju. Sam instru-
ment u izvornom obliku ima pet Cestica, a
u nasem istrazivanju koriStena je njegova
skracena verzija, odnosno upotrjebljene su
tri tvrdnje kojima su zahvacéene tri osnovne
dimenzije drustvenih odnosa u susjedstvu:
solidarnost (»Ljudi koji ovdje Zive spremni
su pomoc¢i svojim susjedima.«), povezanost
(»Ovo je ¢vrsto povezano susjedstvo.«) te
povjerenje (»Ljudima u mojem susjedstvu
se moze vjerovati.«). Od ispitanika je traze-
no da izraze stupanj slaganja s ponudenim
tvrdnjama i to na skali s pet stupnjeva, od
uopce se ne slazem (1) do potpuno se sla-
zem (5).

Skala susjedskih drustvenih odnosa.
Za dobivanje uvida u ukljucenost u lokalne
drustvene odnose koriStena je Skala susjed-
skih druStvenih odnosa. Radi se o instru-
mentu koji su koristili Prezza i sur. (2001.)
u istrazivanju utjecaja lokalnih drustvenih
odnosa na osjecaj zajednice/zajedniStva u
Cetiri talijanska susjedstva. Sama skala ima
ukupno sedam cestica od kojih je pet nami-
jenjeno mjerenju ucestalosti, a dvije gusto-
¢i susjedskih drustvenih odnosa. Ucestalost
susjedskih drustvenih odnosa (obuhvaceni
su osnovni oblici socijalne interakcije sa
susjedima poput medusobnog posjeciva-
nja, usputnih razgovora, zajednickog obav-
ljanja nekih aktivnosti te razmjena usluga)
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mjerena je na skali s pet stupnjeva, od 1
(nikada) do 5 (svakodnevno), dok su za
mjerenje gustoce susjedskih drustvenih od-
nosa koriStena dva otvorena pitanja (koliko
susjeda bi mogli pitati da im posude neke
male stvari te koliko susjeda smatra svojim
prijateljem). Dobiven odgovori na otvorena
pitanja naknadno su prekodirani u skalu od
5 stupnjeva pri ¢emu je 5 bodova nosio je
odgovor »sve«, »puno« te odgovor u koje
je naveden broj 7 ili vise; 4 boda su dobili
odgovori »veéinu« te broj 5 ili 6; 3 boda su
dobili odgovori »dosta«, »vise njih« te broj
3 ili 4; 2 boda je nosio odgovor »malo«,
»nekoliko« ili broj 11 2; a 1 bod je dobio
odgovor »nikoga« te broj nula.

Sudjelovanje u aktivnostima usmje-
renima na poboljSanje uvjeta Zivljenja u
susjedstvu. Angaziranost u aktivnostima u
korist susjedstva i lokalne zajednice kori-
Stena je kao dodatni pokazatelj ukljuceno-
sti u lokalne drustvene odnose, a mjerena
je kroz pitanje o sudjelovanju u posljednjih
godinu dana u akcijama koje su imale za
cilj poboljsati uvjete zivljenja u njihovom
susjedstvu ili lokalnoj zajednici.

Osim navedenih instrumenata koji se
odnose na analizirane koncepte, u anali-
zi su jos koristene i varijable koje opisu-
ju rezidencijalni status te demografska i
socio-ekonomska obiljezja ispitanika. Od
varijabli koje se odnose na rezidencijalni
status u analizu su ukljucene veli¢ina na-
selja (tri kategorije: do 1 500 stanovnika;
izmedu 1 501 1 75 000 stanovnike; vise od
75 001 stanovnika) te veli¢ina zgrade (dvi-
je kategorije: s jednim ili dva stana; s tri ili
viSe stanova) u kojoj ispitanici prebivaju.
Od demografskih varijabli u analizi su ko-
riStene spol i dob (tri kategorije: 18 — 34
godine; 35 — 64 godine; 65 i vise godina),
a od socio-ekonomskih varijabli koriStene
su prosjecna mjesecna primanja po Cla-
nu kucanstva (tri kategorije: do 1 500,00
HRK; od 1 501,00 — 4 000,00 HRK; vise
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od 4 001,00 HRK) te najvisi postignuti stu-
panj obrazovanja (tri kategorije: zavrSena
osnovna $kola ili manje; zavrSena srednja
Skola; zavrSen sveucili$ni ili veleucili$ni
studij).

U sljedecoj tablici prikazana su osnovna
obiljezja uzorka s obzirom na analizirana
demografska i socio-ekonomska obiljezja
te rezidencijalni status.

Tablica 1.
Osnovna obiljezja uzorka
Varijabla Kategorije Udio
Spol Muéki 51,7%
Zenski 48,3%
18-34 25,7%
Dob 35-64 52,2%
+65 22,1%
L o _ _ <1500 kn 33,4%
E(';‘ﬁ’::ﬂi;‘;’:ﬁ:ti';a primania 4 500 — 4 000 kn 51,8%
>4 000 kn 14,8%
L o ) Osnovna $kola ili manje 31,0%
’;‘Sﬂ;"zsc')fa":jggr‘“t' stupanj Srednja kol 53,0%
Sveucilisni ili veleudilidni studij 16,0%
>75 000 stanovnika 22,7%
Veli€ina naselja 1500 - 75 000 45,2%
<1500 32,1%
Veli¢ina zgrade 1 -2 stana 72,5%
3 ili viSe stanova 27,5%

REZULTATI ISTRAZIVANJA

U prvom koraku analizom prikupljenih
podataka nastojalo se odgovoriti na pita-
nje u kakvom susjedstvu zivimo. Naime,
provodenje istraZivanja na reprezentativ-
nom nacionalnom uzorku omogucava nam

da vidimo kako hrvatsko drustvo u cjelini
dozivljava vlastito susjedstvo. Razdioba
odgovora na tri pitanja koja se odnose na
percepciju socijalne kohezije u susjedstvu
prikazana je u sljedecoj tablici.
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Tablica 2.

Percepcija socijalne kohezije u susjedstvu - deskriptivne karakteristike

(0]
§ - £
D c S
n o) E" -
Varijabla 2 LA o M SD
o = T e b @
» o » o
[} )R;‘ [0) >ﬁ E %
.3 ) 2} % ,3 ‘9_
[e) [0) = © [¢)
- z z 2 ) o
= N o < "
1. Liudikoji ovdje zive spremnu ) g0 4 4o 0000, 57.3% 156% 3.79 0,858
su pomodi svojim susjedima
2. Ovo je Cvrsto povezano su- 54% 11,8% 371% 326% 131% 336 1,026
sjedstvo
. Ljudi ' '
3. Ljudima u mojem susjedstvu 4 5o/ g ey 33700 4349% 12.7% 355 0,921

se moze vjerovati

Imajuéi na umu tri dimenzije drustvenih
odnosa obuhvaéene instrumentom percep-
cije socijalne kohezije u susjedstvu — soli-
darnost, povezanost, povjerenje — razdioba
prikazana u tablici 2. otkriva nam da je
solidarnost najbolje ocijenjena; gotovo tri
Cetvrtine ispitanika slaze se s tvrdnjom da
su ljudi koji zive u njegovom susjedstvu
spremni medusobno si pomagati. Na dru-
gom myjestu po prikupljenoj potpori ispita-
nika nalazi se povjerenje, nesto vise od po-
lovice ispitanika navodi kako u njthovom
susjedstvu prevladavaju odnosi povjerenja,
odnosno smatraju da se moze vjerovati lju-
dima koji Zive u njihovom susjedstvu. Od
tri analizirane dimenzije, najlosije je oci-
jenjena medusobna povezanost, samo oko
46% ispitanika opisalo je svoje susjedstvo
kao ¢vrsto povezano.

Na sljedec¢oj slici prikazan je udio za
tri grupe ispitanika formirane s obzirom
na izrazeno (ne)slaganje s tvrdnjama o
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percepciji socijalne kohezije u susjedstvu.
U prvoj grupi su ispitanici koji su izrazili
slaganje na sve tri tvrdnje iz tog instrumen-
ta, u drugoj grupi se nalaze oni koji se ni
s jednom od tri ponudene tvrdnje nisu slo-
zili, dok su u tre¢oj oni koji su se s nekim
tvrdnjama slozili, s nekima nisu, a za neke
nisu bili sigurni. Ovakav sinteticki uvid u
prikupljene odgovore otkriva da oko 33%
ispitanika percipira druStvene odnose u
svojem susjedstvu skladnima, s druge stra-
ne njih oko 21% ne vidi niti jedan element
koji bi upuéivao na skladne drustvene od-
nose u njihovom susjedstvu. Njih oko 46%
u svojem susjedstvu pak vidi nesto izmedu
ove dvije krajnosti. Naime, radi se o ispita-
nicima koji se slazu s jednom ili dvjema od
ponudene tri tvrdnje. Dakle, iako ne doziv-
ljavaju drustvene odnose u susjedstvu pot-
puno skladnim, opet vide neke pozitivne
elemente.
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Slika 1.
Percepcija socijalne kohezije — razdioba ispitanika u tri kategorije® s obzirom na izraZeno (ne)sla-
ganje s tvrdnjama o postojanju solidarnosti, povezanosti i povjerenja u njihovom susjedstvu

skladni drustveni odnosi u susjedstvu 33.7%

potpuno odsustvo skaldnih drustevnih odnosa u

susjedstvu 20.8%

neito izmedu 5.5%

* Kategorija skladni drustveni odnosi u susjedstvu odnosi se na ispitanike koji su se slozili sa sve tri ponu-
dene tvrdnje u instrumentu percepcija socijalne kohezije; kategorija potpuno odsustvo skladnih drustvenih
odnosa u susjedstvu odnosi se na one ispitanike koji se nisu slozili niti s jednom od tri ponudene tvrdnje;
kategorija nesto izmedu odnosi se na ispitanike koji su se s nekim tvrdnjama sloZili, s nekima nisu, a za neke
nisu bili sigurni.

U sljede¢em koraku na instrumentu ko-
jim je mjerena percepcija socijalne kohezije
u susjedstvu provedena je faktorska analiza
metodom glavnih komponenti. Analizom
je utvrdeno postojanje jednog faktora s ka-
rakteristicnim korijenom ve¢im od 1 (tabli-
ca 3.). Izdvojeni faktor, uz visoke projek-
cije svih triju Cestica (u rasponu od 0,833

Tablica 3.

do 0,890), objasnjava 75,2% varijance pri
¢emu pouzdanost analizirane skale iznosi
0=0,832 (tablica 4.). Dakle, svi pokazatelju
upucuju na monofaktorsku strukturu priku-
pljenih odgovora §to pak omogucéava da se
u nastavku analize koristi prosje¢na skalna
vrijednost kao integrativni pokazatelj per-
cepcije socijalne kohezije.

Rezultati faktorske analize metodom glavnih komponenti na skali percepcije socijalne kohezije: ka-

rakteristicni korijeni i udio protumacene varijance

Faktor KarakteristiCan korijen Protumacdena varijanca
1 2,255 75,168%
2 0,444 14,817%
3 0,300 10,015%
Tablica 4.

Rezultati faktorske analize metodom glavnih komponenti na skali percepcije socijalne kohezije: pro-
Jekcije na izdvojenom faktoru te Cronbachov koeficijent pouzdanosti

. I Cronbachov
Varijabla Projekcija alfa
1. Ljudi koji ovdje Zive spremnu su pomoci svojim
g 0,877
susjedima
2. Ovo je ¢vrsto povezano susjedstvo 0,890 0,832
3. Ljudima u mojem susjedstvu se moze vjerovati 0,833
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U tablici 5. prikazani su rezultati de-
skriptivne statistiCke analize podataka pri-
kupljenih skalom susjedskih drustvenih
odnosa. Razdioba odgovora na Cesticama
koje mjere ucestalost otkriva da je usputni
razgovor najces$¢i oblik socijalne interak-
cije sa susjedima, gotovo 60% ispitanika
je navelo da to ¢ini Cesto ili svakodnevno.
Ostali oblici socijalne interakcije sa susje-
dima znatno su rjede prakticirani. Da se Ce-
sto ili svakodnevno medusobno posjecuju,
izmjenjuju usluge ili zajednicki obavljaju
neke poslove navelo je tek izmedu Cetvr-
tine 1 petine ispitanika. Pritom su ispitanici
nesto ¢esce primali susjede u goste nego Sto
su sudjelovali u zajednickom obavljanju
poslova ili pak izmjenjivali neke usluge sa
susjedima. Najcesca ocjena za dvije Cestice

koje mjere gustocu susjedskih drustvenih
odnosa bila je dvojka. Pritom rezultati po-
kazuju da je krug ljudi od kojih se moze
nesto posuditi nesto vec¢i od kruga ljudi
koje ispitanici smatraju svojim prijatelji-
ma. Konkretno, oko 40% ispitanika navodi
odgovore koji upuéuju na mnozinu susjeda
koje smatraju svojim prijateljima (odgovo-
ri: »vise njih«, »dostak, »veéinug, »sve,
»puno« ili broj od 3 navise) dok njih oko
26% navodi da u susjedstvu nemaju prija-
telja. Na pitanje o mogucnosti male posud-
be, oko 57% ispitanika daju odgovore koji
upucuju na mnozinu susjeda od kojih mogu
posuditi neku malu stvar, dok njih oko 13%
navodi da takvih osoba nema u njihovom
susjedstvu.

Tablica 5.
Skala susjedskih drustvenih odnosa - deskriptivne karakteristike
o
c
>
[0}
3 g
UCestalost susjedskih odnosa 3 9 3 o kel M SD
o © c w ©
= = [e) (0] >
z 14 o (O] w
- I\ ) < [To)
1. Posjecujete susjede u njihovom domu 12,5% 28,5% 35,1% 20,2% 3,7% 2,74 1,03
2. Susjedi posjec¢uju Vas u Vasem domu  10,7% 25,5% 36,9% 23,0% 3,9% 2,84 1,02
3. Zastanete i razgovarate sa susjedima 3,1% 8,6% 29,4% 42,6% 16,3% 3,60 0,96
4. if)l\f’:““r‘lmwba"'late”e"e PO~ 2369 255% 313% 169% 27% 249 1,11
5. Sa susjedima izmjenjujete usluge 16,5% 24,1% 37,8% 182% 34% 2,68 1,06
Gustoca susjedskih odnosa 1 2 3 4 5 M SD
6. Koliko susjeda biste mogli plt.atl da 12.7% 29.9% 23.2% 18.8% 153% 2,94 127
Vam posude neke male stvari?
7. Koliko susjeda smatrate svojim prija- 26.2% 333% 17.6% 12.0% 109% 248 129

teljima?
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Na skali kojom su mjereni susjedski
drustveni odnosi provedena je i faktorska
analiza metodom glavnih komponenti.
U provedenoj analizi takoder se izdvojio
samo jedan faktor s karakteristicnim korije-
nom veéim od 1. Izdvojeni faktor objasnja-
va 61,5% varijance, pri ¢emu svih sedam
analiziranih tvrdnji ima visoke projekcije

Tablica 6.

na utvrdenom faktoru (u rasponu od 0,692
do 0,862). Pouzdanost analizirane ska-
le iznosi 0=0,894 (tablica 7.). U nastavku
analize i za ovaj ¢e instrument biti koriSte-
na prosjecna skalna vrijednost kao poka-
zatelj ukljucenosti pojedinca u drustvene
odnose u susjedstvu.

Rezultati faktorske analize metodom glavnih komponenti na skali susjedskih drustvenih odnosa:
karakteristicni korijeni i udio protumacene varijance

Faktor KarakteristiCan korijen Protumacena varijanca
1. 4,304 61,486%
2. 0,921 13,163%
3. 0,578 8,264%
4. 0,555 7,927%
5. 0,316 4,514%
6. 0,194 2,771%
7. 0,131 1,874%
Tablica 7.

Rezultati faktorske analize metodom glavnih komponenti na skali susjedskih drustvenih odnosa:
projekcije na izdvojenom faktoru te Cronbachov koeficijent pouzdanosti

Varijabla Projekcija Cronbachov alfa
1. Posjecujete susjede u njihovom domu 0,847
2. Susjedi posjecuju Vas u Vasem domu 0,862
3. Zastanete i razgovarate sa susjedima 0,716
4. Zajedno s njima obavljate neke poslove 0,813 0.889
5. Sa susjedima izmjenjujete usluge 0,828
6. Koliko susjeda biste mogli pitati da Vam posude
neke male stvari? 0,711
7. Koliko susjeda smatrate svojim prijateljima? 0,692

Kao jedan od pokazatelja ukljucenosti
u susjedske drustvene odnose koriStena
je varijabla sudjelovanje u aktivnostima
usmjerenima na poboljSanje uvjeta Zivije-
nja u susjedstvu. Na pitanje o sudjelovanju
u takvom tipu aktivnosti u posljednjih go-
dinu dana, 26,3% ispitanika je odgovorilo

potvrdno dok je 73,7% ispitanika kazalo
da u navedenom razdoblju nije sudjelovalo
u akcijama koje su imale za cilj poboljsati
uvjete zivljenja u njihovom susjedstvu ili
lokalnoj zajednici.
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Slika 2.

Razdioba odgovora na pitanje »Jeste li sudjelovali u akcijama koje su imale za cilj poboljsati uvjete
Zivljenja u Vasem susjedstvu ili lokalnoj zajednici? «

da 26,3%

ne

U nastavku analize provedena je hijerar-
hijska regresijska analiza kako bi utvrdili u
kojoj mjeri odabrane varijable doprinose
objasnjavanju percepcije socijalne kohezije
u susjedstvu. Regresijska analiza provede-
na je u tri koraka, odnosno koristenjem tri
bloka. U prvom bloku bile su demografske
(spol i dob) i socio-ekonomske (obrazo-
vanja i prihodi) varijable, u drugom bloku
bile su varijable koje se odnose na reziden-
cijalni status ispitanika (veli¢ina naselja te
veli¢ina zgrade), a u tre¢em bloku bile su
varijable koje se odnose na ukljucenost u
drustveni zivot susjedstva (participaciji u
aktivnostima usmjerenima na poboljSanje
uvjeta zivljenja u susjedstvu te ucestalost
i gustoca drusStvenih odnosa u susjedstvu).

U sljedecoj tablici prikazane su kore-
lacije izmedu varijabli ukljucenih u hije-
rarhijsku regresijsku analizu. Prikazana
razdioba otkriva da najveéi broj prediktor-
skih varijabli nije medusobno povezan ili
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73,7%

da medu njima postoji niska povezanost
(r<0,35). Povezanost koja se moze okarak-
terizirati kao umjerena (r=0,43) uocena je
jedino izmedu veli¢ine naselja i veli¢ine
stambene zgrade u kojima ispitanik ima
adresu stanovanja, pri ¢emu je rije¢ o pozi-
tivnoj povezanosti (o¢ekivano, nalaz upu-
¢uje na to da su zgrade s tri ili viSe stanova
¢eS¢e u vecim naseljima). S druge strane,
percepcija socijalne kohezije, osim umje-
rene povezanosti s ukupnim rezultatom
ostvarenim na skali susjedskih druStvenih
odnosa (1=0,57), sa svim drugim koriSte-
nim prediktorskim varijablama bila je sla-
bo ili uop¢e nije bila povezana. Korelacija
sa skalom susjedskih drustvenih odnosa
pokazuje da osobe koje se ucestalije dru-
7e sa susjedima i(li) imaju odnose s ve¢im
brojem susjeda ¢eSée percipiraju visi stu-
panj socijalne kohezije u susjedstvu.
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Tablica 8.

Pearsonov koeficijent korelacije izmedu varijabli koristenih u analizi

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Percepcija socijalne )
kohezije
Spol -0,03 -
Dob 0,13** 0,00 -
Obrazovanje -0,12** -0,01 -0,31** -
Prosjecna mjesecna
primanja po ¢lanu -0,08* 0,05 -0,09** 0,33** -
kucanstva
Veli¢ina naselja -0,03 -0,03 0,02 0,25 0,16** -
Veli¢ina zgrade -0,12** -0,01 -0,07* 0,23** 0,18** 0,43* -
Sudjelovanje u
aklivnostima usmjerenima o yae 003 002 000 001 -001 006 -
na poboljSanje uvjeta
Zivljenja u susjedstvu
UcCestalost i gustoca
drustvenih odnosa u 0,57 0,06* 0,10 -0,17** -0,09** -0,18** -0,21** 0,29**

susjedstvu

* p<0,05; ** p<0,01

U tablici 9. prikazani su rezultati hije-
rarhijske regresijske analize koji otkrivaju
da koristeni set prediktora objasnjava uku-
pno 32% varijance percepcije socijalne ko-
hezije u susjedstvu. Iz prikazane razdiobe
strukture te relativne snage pojedinih pre-
diktora razvidno je da demografske i socio-
ekonomske varijable ne pridonose znatnije
objasnjenju percepcije socijalne kohezije
u susjedstvu. Naime, cetiri prediktorske
varijable uvedene u prvom koraku objas-
njavaju tek 1,7% varijance pri ¢emu je od
njih Cetiri jedino dob ispitanika statisticki
znacajan prediktor percepcije socijalne ko-
hezije u susjedstvu na nacin da starije oso-
be u vecoj mjeri percipiraju veci stupanj
socijalne kohezije (p=0,092; p<0,05). Uvo-
denjem varijabli koje se odnose na reziden-
cijalni status ispitanika u drugom koraku,

objasnjenje percepcije socijalne kohezije
povecéava se tek za 0,7 postotnih bodova i
iznosi 2,4% ukupne varijance. Pritom je od
dvije uvedene varijable samo ona koja se
odnosi na veli¢inu zgrade u kojoj ispitanici
stanuju bila statisticki znacajni prediktor —
ispitanici koji stanjuju u zgradama s jednim
ili dva stana ¢eSc¢e percipiraju veci stupanj
socijalne kohezije u susjedstvu od onih koji
zive u zgradama s tri ili viSe stanova (p=-
0,015; p<0,05). U tre¢em koraku uvedene
su varijable koje se odnose na ukljucenost
ispitanika u susjedske drustvene odnose.
Treéi blok je postotak objasnjene varijan-
ce povecao za 29,8 postotnih bodova i na
kraju postupka analize doprinosa pojedi-
nih prediktora ukupno je objasnjeno 32%
varijance percepcije socijalne kohezije u
susjedstvu. Od dvije varijable uvedene
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u posljednjem bloku statisticCkim znacaj-
nim prediktorom se pokazala jedino skala
susjedskih druStvenih odnosa (B=0,557;
p<0,01) — osobe koje postizu veci rezultat
na skali susjedskih druStvenih odnosa ¢esce
percipiraju veci stupanj socijalne kohezije
u susjedstvu. Drugim rijecima, osobe koje
se ¢esc¢e druze i(ili) druze s ve¢im brojem
susjeda dozivljavaju vlastito susjedstvo
kao snaznije povezanu druStvenu skupinu.
Osim toga, uvodenjem treceg bloka u ana-

Tablica 9.

lizu promijenjen je i doprinos objaSnjenju
percepciji socijalne kohezije u susjedstvu
nekih varijabli uvedenih u prethodna dva
bloka. Konkretno, nakon uvodenja treceg
bloka varijabla veli¢ina zgrade u kojoj is-
pitanik stanuje viSe ne doprinosi znac¢ajno
objasnjenju, dok je spol postao statisticki
znacajan prediktor pri ¢emu osobe Zenskog
spola ¢esce percipiraju veci stupanj socijal-
ne kohezije u susjedstvu.

Rezultati hijerarhijske regresijske analize za predvidanje percepcije socijalne kohezije u susjedstvu

1. korak 2. korak 3. korak

Prediktori
B B B
Spol -0,039 -0,039 -0,064*
Demografska i socio-eko- Dob 0,092 0,088* 0,071*
nomska obiljezja Obrazovanje -0,057  -0,044 0,023
Primanje -0,044  -0,033 -0,028
Rezidenciialni status Veliina naselja 0,019 0,057
) Veli¢ina zgrade -0,105** -0,030
Sudjelovanje u aktivnostima
_— usmjerenima na poboljSanje uvjeta 0,014
UkIJvucenost u lokalne Jivljenja u susjedstvu
drustvene odnose = - - " -
Ucestalost i gusto¢a drustvenih -
) 0,557
odnosa u susjedstvu
Korigirani R2 0,017 0,024 0,320
Ukupni model F 4,564* 4,397 50,348**
A Korigirani R2 0,007 0,298

* p<0,05; ** p<0,01

RASPRAVA

Ciljevi ovog istrazivanja postavljeni
su na dvije razine. Na prvoj razini, cilj je
bio dobiti generalni uvid u neke aspekte
socijalne integracije u susjedstvu. Konkret-
no, namjera je bila doznati kako gradani
Hrvatske percipiraju socijalnu koheziju u
njihovom susjedstvu, odnosno kako doziv-
ljavaju drustvene odnose medu ljudima s
kojima dijele $iri zivotni prostor. Na drugoj
razini, cilj je bio utvrditi odrednice percep-
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cije socijalne kohezije, odnosno, provjeriti
u kojoj mjeri demografska i socio-ekonom-
ska obiljezja, zatim rezidencijalni status
te ukljuCenost u lokalne druStvene odnose
utjeCu na percepciju socijalne kohezije u
susjedstvu.

U analizi su koristeni podaci prikupljeni
anketnim istrazivanjem Pilarov barometar
hrvatskog drustva. Navedenim istraziva-
njem podaci o percepciji socijalne kohezi-
je u susjedstvu prikupljeni su koriStenjem
skracene verzije instrumenta preuzetog od
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Sampsona, Raudenbush i Earls (1997.).
Spomenuti autori su u operacionalizaciji
koncepta socijalne kohezije stavili nagla-
sak na susjedstvo kao analiticki okvir §to
ovu skalu ¢ini primjerenom za istraZivanje
percepcije socijalne kohezije u susjedstvu.

Provedena analiza pokazala je da od tri
elementa lokalne socijalne kohezije (so-
lidarnost, povezanost i povjerenje), a na
koja je usmjeren instrument za mjerenje
percepcije socijalne kohezije u susjedstvu,
u hrvatskom druStvu samo spremnosti po-
maganja susjedu ne manjka. Druga dva ele-
menta ipak su nesto loSije ocijenjena. Pri-
tom povjerenje u susjede stoji nesto bolje
u odnosu na medusobnu povezanost susje-
da. Usprkos odredenim razlikama u ocjeni
svake od tri spomenute dimenzije, detaljna
analiza pokazala je visok stupanj njihove
medusobne povezanosti. Dakle, radi se o
tri elementa koja su medusobno snazno
isprepletena i ¢ijim cjelovitim obuhvatom
mozemo dobiti onaj prvi, plosan uvid uto u
kakvom susjedstvo zivimo, odnosno kako
ga dozivljavamo.

Analiza koja je krenula tim tragom, a
ukljucuje paralelnu usporedbu ocjene za
sve tri navedene dimenzije, otkriva kako je
tek jedna treina ispitanika izrazila slaga-
nje sa sve tri ponudene tvrdnje. No, da sve
nije tako crno, govori podatak da je ipak
manje onih koji ne vide niti jedan element
koji upucuje na skladne druStvene odnose
u njihovom susjedstvu; oko 21% ispitanika
nije se slozilo niti s jednom od tri ponudene
tvrdnje. Trecu, najveéu skupinu, ¢ine, da-
kle, oni koji su negdje izmedu — oko 46%
ispitanika se slazu s nekim od ponudenih
tvrdnji, s nekima se ne slazu, a oko nekih
pak nemaju misljenje. Sve u svemu, svo-
denje bilance upucuje na to da se tek ma-
nji broj ispitanika moze pohvaliti da zivi u
skladnom susjedstvu, skladnom dakako u
smislu percipiranog stupnja socijalne ko-
hezije, dok najve¢i broj njih nalazi neke

elemente koji upucuju na manjkavosti ili
potpuno odsustvo socijalne kohezije u nji-
hovom susjedstvu.

Pri interpretaciji ovih nalaza treba se
podsjetiti da koncept socijalne kohezije
prekoracuje puko evidentiranje odsustva
socijalnog konflikta i(li) socijalnog raslo-
javanja. Naime, koncept socijalne kohezije
nastoji odgovoriti na pitanje o postojanju
potencijala u nekoj grupi da kolektivno
djeluje u svrhu ispunjavanja nekih zajed-
nickih ciljeva. Za tako nesto nuzan predu-
vjet jest odsustvo socijalnog konflikta kao i
odsustvo socijalnog raslojavanja, medutim
potrebno je jo§ nesSto. Potrebni su surad-
nja i dijalog, a temelj toga zasigurno jesu
solidarnost, povezanost i povjerenje medu
ljudima koji dijele zivotni prostor. Imaju-
¢i to na umu, u analizi je ciljano koriSten
strozi kriterij — trazilo se slaganje sa sve tri
ponudene tvrdnje iz instrumenta kojim je
mjerena percepcija socijalne kohezije u su-
sjedstvu kako bi bili izdvojeni oni ispitani-
ci u ¢ijem susjedstvu su prisutne sve tri di-
menzije. U pokusaju davanja neke ukupne
ocjene na osnovi ovako provedene analize
— bez obzira $to je uocen veéi broj ispitani-
ka koji primjecuju postojanje solidarnosti,
povezanosti 1 povjerenja medu ljudima u
vlastitom susjedstvu od onih koji ne pri-
mjecuju niti jedan od navedena tri elemen-
ta — ipak se teSko oteti dojmu da je jedna
tre¢ina malo. Malo je ispitanika koji mogu
biti u potpunosti zadovoljni drustvenim od-
nosima u svojem susjedstvu. Drugim rije-
¢ima, ovaj nalaz upucuje na to da velikom
broj lokalnih sredina u Hrvatskoj nedostaje
nuzan preduvjet za kolektivno djelovanje.

Drugi cilj istrazivanja bio je utvrdi-
ti utjecaj pojedinih obiljezja ispitanika te
obrazaca njihove socijalne interakcije na
percepciju socijalne kohezije u susjedstvo.
Pritom su koriStene varijable spol, dob, ob-
razovanje te primanja ispitanika, zatim ve-
licina naselja i veli¢ina zgrade u kojoj ispi-
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tanici prebivaju, sudjelovanje ispitanika u
aktivnostima usmjerenima na poboljSanje
uvjeta zivljenja u susjedstvu te ucestalost
i gustoca drustvenih odnosa koje ispitanici
imaju sa susjedima. U prvom koraku ana-
lizirana je povezanost svake od navedenih
varijabli s ukupnim rezultatom postignutim
na skali za mjerenje percepcije socijalne
kohezije u susjedstvu. Dobivena korelacija
pokazuje jedino umjereno snaznu poveza-
nost percepcije socijalne kohezije u susjed-
stvu s ukupnim rezultatom na skali susjed-
skih drustvenih odnosa — ispitanici koji se
¢eS¢e druze i(ili) imaju odnose s vecim
brojem susjeda ujedno i ¢esce percipiraju
veci stupanj socijalne kohezije u susjed-
stvu — dok dobivene korelacije s ostalim
analiziranim varijablama upucuju na izra-
zito slabu povezanost ili pak na odsustvo
povezanosti.

Provedena hijerarhijska regresijska
analiza pokazala je da koriSteni prediktor-
ski sklop objasnjava ukupno 32% varijance
percepcije socijalne kohezije u susjedstvu.
Analiza relativnog doprinosa pojedinih pre-
diktora pokazala je da su u zadnjem koraku
—kada je ukljuceno svih osam prediktorskih
varijabli — samo spol 1 dob ispitanika te re-
zultat ostvaren na skali susjedskih odnosa
statisticki znacajno pridonijeli objaSnjava-
nju varijance percepcije socijalne kohezije.
Prije nego Sto je u analizu uveden blok s
varijablama koje se odnose na ukljuc¢enost
u lokalne druStvene odnose, objasnjenju
percepcije socijalne kohezije u susjedstvu
je statisticki znacajno pridonosila 1 velici-
na zgrade u kojoj osoba ima prebivaliste,
medutim, model u kojem je bila ukljucena
i navedena varijabla ukupno je objasnjavao
malu koli¢inu varijance (oko 2%). Ukrat-
ko, u zadnjem bloku utvrdeno je da osobe
zenskog spola, zatim osobe starije zivotne
dobi te osobe koje se ¢esce druze i(li) imaju
drustvene odnose s ve¢im brojem susjeda
Cesce percipiraju veci stupanj socijalne ko-
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hezije u susjedstvu. Pritom iznos standar-
diziranog regresijskog koeficijenta poka-
zuje da spol i dob znatno manje utjecu na
stupanj percepcije socijalne kohezije nego
ucestalosti 1 gustoca susjedskih drustvenih
odnosa. Svakako je zanimljiv i nalaz da
samo sudjelovanje u akcijama koje za cilj
imaju poboljsanje uvjeta zivljenja u susjed-
stvu, pri kontroli ostalih prediktorskih va-
rijabli, ne pridonosi znacajno objasnjenju
percepcije socijalne kohezije u susjedstvu.
Citanje ovoga nalaz u drugom smjeru otkri-
va da spremnost na pomo¢, odnosno moti-
vacija za lokalno volontiranje, o¢ito nema
ishodiste u dozivljaju socijalne kohezije u
samome susjedstvu, nego je rezultat nekih
drugih okolnosti. Dakle, u hrvatskom kon-
tekstu spremnost na pomo¢ susjedima je
nesto $to postoji neovisno o nacinu na koji
su dozivljeni drustveni odnosi u susjedstvu.
Bez obzira na to $to se lokalno volon-
tiranje nije pokazalo relevantnim za objas-
njavanje percepcije socijalne kohezije u su-
sjedstvu, dobiveni nalaz potvrduje polaznu
hipotezu. Naime, provedena analiza otkriva
da dozivljaj socijalne kohezije u susjedstvu
dijelom jest pod utjecajem nekih demo-
grafskih i socio-ekonomskih obiljezja, no
ipak je u najvecoj mjeri obiljezen vlastitim
iskustvom, odnosno (ne)sudjelovanjem u
susjedskim drustvenim odnosima. Imajuci
na umu objektivnu i percipiranu dimenziju
socijalne kohezije (Bollen i Hoyle, 1990.),
nalazi provedene analize upucuju na njiho-
vu znatnu povezanost — dozivljaj socijal-
ne kohezije u vlastitom susjedstvu je pod
snaznim utjecajem ukljucenosti u lokalne
drustvene odnose u tom istom susjedstvu.
Prije usporedbe nasih nalaza s onima
nekih ranije provedenih sli¢nih istraziva-
nja, valja ponovno istaknuti kako su re-
zultati prethodnih istrazivanja u pogledu
utjecaja demografskih i socio-ekonomskih
obiljezja ispitanika na njihovu percepciju
socijalne kohezije u susjedstvu ne upuéuju



Rev. soc. polit., god. 23, br. 2, str. 215-239, Zagreb 2016.

Mileti¢ G. M., Krni¢ R., Majeti¢ F.: Susjedstvo i socijalna integracija

na postojanje neke stabilne medusobne po-
vezanosti. Primjerice, Hipp i Perrin (2006.:
2515-2516) otkrivaju kako obiljezja poput
dobi, spola, stupnja obrazovanja i prihoda
kucanstva imaju mali utjecaj na percepciju
socijalne kohezije u susjedstvu, zatim Ro-
binson i Wilkinson (1995.: 137) otkrivaju
znafajnu negativhu povezanost s ostva-
renim prihodima i stupnjem obrazovanja,
dok Oh (2013.: 502) znacajnu pozitivhu
povezanost s prihodima kucanstva. U tom
kontekstu, nalazi nase analize su na tragu
onih u kojima nije utvrdena povezanosti
izmedu demografskih i socio-ekonomskih
varijabli s percepcijom socijalne kohezije
u susjedstvu. U pogledu odnosa ukljuce-
nosti u lokalne drustvene odnose i1 percep-
cije socijalne kohezije susjedstva, nalazi
nase analize potvrduju nalaze dobivene u
ve¢ spomenutim starijim istrazivanjima.
Podsjetimo, Connerly i Marans (1985.),
Lee i sur. (1991.) te Sampson (1991.) na-
laze pozitivnu povezanost socijalne kohe-
zije u susjedstvu s postojanjem medusu-
sjedskih mreza/veza (Hipp 1 Perrin 2006.:
2507-2508). Nadalje, Hipp i1 Perrin (2006.:
2515-2516) zakljucuju kako na percepciju
socijalne kohezije u susjedstvu pozitiv-
no utjecu razvijene medususjedske mreze
(»neformalne veze«) te kako aktivan vo-
lonterski rad (»formalne veze«) ima mali
utjecaj na fenomen.

Prikazana analiza bila je prije svega
usredotocena na pitanje kako na dozivljaj
socijalne kohezije u susjedstvu utjecu indi-
vidualna obiljezja samih aktera dok su obi-
ljezja sredine u kojoj se socijalna interakci-
ja odvija u najvecoj mjeri izmakla analizi.
Znaju¢i da kontekstualni elementi, ponaj-
prije socioekonomska struktura susjedstva
(Jeli¢ i Low Stani¢, 2014.) pa i sam fizicki
ambijent utje¢e na karakter socijalne dina-
mike, za cjelovito sagledavanje problema
percepcije socijalne kohezije u susjedstvu
trebalo bi uzeti u obzir i karakteristike sa-

moga susjedstva. U tom smislu, buducéa
istrazivanja bi svakako trebala detaljnije
zahvatiti obiljezja socijalne strukture su-
sjedstva kao i njegovu osnovnu morfolo-
giju.

Osim toga, socijalna kohezija pretpo-
stavlja ukljuCivanje razlic¢itih socijalnih
aktera u zivot zajednice pa tako i razli¢itih
etnickih i nacionalnih skupina koje u njoj
zive. Etnicka dimenzija lokalnih drustve-
nih odnosa u hrvatskom kontekstu ima
posebnu tezinu zbog iskustva ratnih stra-
danja tijekom Domovinskog rata. Ratna
razaranja u Hrvatskoj su nerijetko dovela i
do urusavanja prijeratnih drustvenih veza.
Medutim, istrazivanja su pokazala da je i
u tim teSkim i kompleksnim okolnostima
postojala, u odredenim slucajevima, soli-
darnost medu susjedima razli¢ite nacional-
ne pripadnosti (Babi¢, 2006.). Sam utjecaj
etniciteta na uspostavu lokalnih drustvenih
odnosa povezan je pak s intenzitetom rat-
nih zbivanja na tom podruc¢ju (Banovac i
Boneta, 2006.). Naznaceni elementi ukazu-
juna to da neka buduca istrazivanja percep-
cije socijalne kohezije u lokalnoj zajednici
u onim naseljima u Hrvatskoj u kojima su
ratna zbivanja ostavila dublje rane nikako
ne bi smjela zanemariti niti etnicku dimen-
ziju lokalnih drustvenih odnosa.
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Summary

NEIGHBOURHOOD AND SOCIAL INTEGRATION: THE INFLUENCE OF
LOCAL SOCIAL RELATIONS ON THE PERCEPTION OF SOCIAL COHESION
ON THE EXAMPLE OF CROATIA

Geran Marko Mileti¢
Raseljka Krnié
Filip Majeti¢

Institute of Social Sciences Ivo Pilar
Zagreb, Croatia

Although seemingly paradoxical, it seems that today, in the time when globalization
processes of Western civilisation are at their prime, for many people the ideas of security,
closeness and belonging remained increasingly important. Numerous recent research stu-
dies in social sciences speak of the importance of neighbourhood at different levels, and
this importance is primarily manifested in the positive influence produced by the satisfacti-
on with the neighbourhood that one lives in. Study of neighbourhood characteristics is very
relevant today and in that sense, our research aims to contribute to a better understanding
of this complex phenomenon in the context of Croatian society as well. The aim of this
research is to gain a basic insight into the perception of the level of social integration in
the neighbourhood, and to determine to which extent personal experience of social interac-
tion with those that one shares one'’s living space with influences the perception of social
cohesion in Croatian society. The results of the research have shown that only a smaller
number of respondents can brag about living in a harmonious neighbourhood, at which
harmonious refers to the achieved level of social integration, while most of them find some
elements that point to inadequacies or a complete absence of social integration in their
neighbourhood.

Key words: neighbourhood, social integration, perception of social cohesion.
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