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Kontekst danasnjih rasprava o socijalnim politikama obiljezen je negativ-
nim ucincima ekonomske krize te novim socijalnim rizicima. Postoji potreba
za redizajniranjem socijalne drzave koja bi trebala uzeti u obzir nove izazove
i trendove, ukljucujuci demografske, promjene na trzistu rada i obiteljskoj
strukturi. Kao moguci odgovor na navedene promjene i izazove novih socijal-
nih rizika, posebice u zemljama EU-a, javija se koncept socijalnog ulaganja.
Rad prikazuje i analizira koncept socijalnih investicija, njegov razvoj i ukori-
Jjenjenost u europskom prostoru. Prikazuju se odrednice socijalnog ulaganja i
kako se koncept pojavijuje u europskim strateskim dokumentima te se osvrce
na kritike koncepta. Socijalno ulaganje je nov koncept koji u svojoj sustini
implicira dvostruki povrat ulaganja: financijski povrat investiranog kapitala
i ostvarenje pozitivnog socijalnog povrata. On je fokusiran na buducnost; na
podrsku djeci i obitelji, radnu aktivaciju i borbu s novim socijalnih rizicima
u cijelom zivotnom ciklusu. Analizira se, koristeci podatke koji prikazuju du-
gorocne promjene u strukturi socijalnih troskova europskih zemalja, koliko
je koncept »zazivio« u europskom prostoru. Analiza pokazuje da se za sada
ne moze govoriti o zaokretu europskih socijalnih drzava prema socijalnom
ulaganju. Izuzetak su skandinavske zemlje gdje je koncept socijalnih inve-
sticija ve¢ u velikoj mjeri zazZivio kako pokazuju podaci. Koncept socijalnog
ulaganja za sada ostaje vise odredena normativna platforma politika za ba-
lansiranje ekonomske i socijalne logike socijalne drzave u novim uvjetima.
Medutim, ocito je da koncept socijalnog ulaganja postaje dijelom socijalnih
politika i ostaje vidjeti kako ¢e se razvijati u buducnosti kao pokusaj novog
promisljanja i nacina djelovanja socijalne drzave.

Kljuéne rijeci: socijalno ulaganje, novi socijalni rizici, socijalna drzava,
socijalni troSkovi.
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UvOD

Prema Esping-Andersenu (Esping-An-
dersen, 2001.), socijalna drzava je u krizi
od samog nastanka te je svako razdoblje so-
cijalne drzave obiljezeno odredenim speci-
ficnim problemima. S druge strane, veéina
istrazivaca komparativne socijalne politike
poslijeratno razdoblje razvoja europskih
socijalnih drzava dijele u dva perioda; onaj
od 1945. do 1970., koji se naziva i »zlatnim
dobom« socijalne drzave koje je obiljeZeno
ekspanzijom socijalne drzave, te drugo raz-
doblje nakon 1970-ih. godina obiljezeno
»povlacenjem« socijalne drzave uzrokova-
no ekonomskom krizom 70-ih te Sirenjem
neoliberalizma u gospodarskoj politici.
Hemerjick u svom radu (Hemerjick, 2012.)
predlaze uvodenje i treée razdjelnice od
1990-ih godina kada koncept socijalnih in-
vesticija sa svojim pristupom »pusta kori-
jenje« u europskom prostoru. Naime, 90-ih
godina pocinje se osjecati nezadovoljstvo
birackog tijela u politickom prostoru po-
jedinih europskih zemalja s neoliberalnim
gospodarskim receptima. Posljedice tog
nezadovoljstva ocitovale su se izbornim
pobjedama socijaldemokrata u Njemackoj
i laburista u Velikoj Britaniji te tako na po-
liticku pozornicu stupaju Toni Blair u Veli-
koj Britaniji s politikom »tre¢eg puta, a u
Njemackoj socijalni demokrat Gerhard Sc-
hroder. Oni su medu prvim europskim lide-
rima koji po€inju zagovarati transformaciju
»pasivne« socijalne drzave u »aktivnu« so-
cijalnim ulaganjima naklonjenu socijalnu
drzavu (Hemerjick, 2012.).

U kontekstu danasnjih rasprava o soci-
jalnim politikama, u glavnom fokusu su s
jedne strane negativni ucinci ekonomske
krize s rastu¢im pritiskom za rezanjem so-
cijalnih troskova. Recesija je dodatno po-
taknula pitanje u€inkovitijeg organiziranja
i efikasnijeg djelovanja socijalne drzave u
podmirivanju socijalnih potreba drustvenih
skupina pogodenih socijalnim rizicima. S
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druge pak strane socijalni programi koji
pruzaju zastitu od novih socijalnih rizika
jos su uvijek u fazi razvoja, medutim to pi-
tanje sve vise dolazi u centar javnih raspra-
va u europskim zemljama (Bonoli, 2005.:
446). Socijalne drzave u Europi dugo odga-
daju »ozbiljnije suocavanje« s posljedica-
ma novih socijalnih rizika povezanih s pro-
mjenama u obitelji, novim demografskim
uvjetima niskog fertiliteta, starenja popula-
cije 1 propusta trzista u privatnom pruzanju
socijalne sigurnosti (Hemerjick, 2012.: 55).
Prema odredenim autorima, upravo kon-
cept socijalnih investicija moze pruziti ade-
kvatnije odgovore na pojavu i Sirenje novih
socijalnih rizika u europskim zemljama u
dugorocnoj perspektivi (Vandenbroucke i
Vleminckx, 2011.).

Tekst koji slijedi u nastavku ima dva
bitna cilja. Prvi cilj teksta je pruziti uvid
u razvoj koncepta socijalnih investicija te
prikazati potencijal koncepta socijalnih
investicija u kontekstu znacajno izmije-
njenog okruzenja socijalne drzave i pojave
novih socijalnih rizika kao prilike za iz-
vjesnu »rekonfiguraciju« ustroja socijalne
drzave. Svrha ovako definiranog cilja je
dublje pojasniti koncept socijalnih investi-
cija, njegove potencijale, izazove i moguéa
ograni¢enja domacoj stru¢noj i znanstvenoj
javnosti. Naime, do sada u domacoj litera-
turi nema znacajnih radova koji detaljnije
razraduju ovaj relativno noviji koncept u
europskoj socijalnoj politici pa bi se ovim
radom popunila ta praznina. Drugi cilj rada
je ispitati koliko je ovaj koncept veé »zazi-
vio« u europskom prostoru koristeci se po-
dacima koji prikazuju dugoro¢ne promjene
u strukturi socijalnih troskova europskih
zemalja. Dodatno, u radu ¢e se analizirati
institucionalni poticaji i trendovi u primjeni
ovog koncepta u europskim zemljama te ¢e
se u tom smislu naznaciti izvjesne perspek-
tive 1 potencijali za implementaciju ovog
koncepta u Hrvatskoj.



Rev. soc. polit., god. 23, br. 1, str. 39-60, Zagreb 2016.

Babi¢ Z., Baturina D.: Koncept socijalnih investicija...

Kako bi naslovili navedene ciljeve,
tekst koji slijedi uz uvod i zakljucak podije-
ljen je na Cetiri glavna poglavlja. U prvom
poglavlju najprije se sagledavaju promje-
ne uvjeta socijalne drzave i pojava novih
socijalnih rizika koji su doveli do potrebe
za novim nacinima promisljanja socijalne
politike. Potom slijedi poglavlje u kojem
se prikazuju temeljne odrednice socijalnih
investicija i njihov razvoj, odnos socijalnih
ulaganja prema novim socijalnim rizicima
te nacin na koji se socijalne investicije tre-
tiraju u europskim strateSkim dokumenti-
ma. U treCem poglavlju, koriste¢i i anali-
ziraju¢i podatke koji prikazuju dugorocne
promjene u segmentu programa socijalnih
investicija u strukturi socijalnih troskova,
zakljucuje se o implementaciji koncepta
socijalnih investicija u europskim zemlja-
ma. Prije samog zakljucka donosi se prikaz
recentnih kritika koje je koncept dozivio u
pogledu svoje relevantnosti i u¢inkovitosti.
U zakljucku se sistematiziraju¢i nalaze pro-
vedenog istrazivanja zakljucuje o trendovi-
ma i primjeni koncepta socijalnih investici-
ja te potencijalnim perspektivama koncepta
unutar europskog prostora s naglaskom na
implikacije za Hrvatsku.

PROMJENE UVJETA SOCIJALNE
DRZAVE I POJAVA NOVIH
SOCIJALNIH RIZIKA

Promijenjeni uvjeti ustroja socijalne
drzave

Uvjeti ustroja socijalne drzave u Euro-
pi zadnjih desetlje¢a dozivjeli su znacajne
promjene. Socijalne drzave su svoju kon-
figuraciju izgradile dominantno tijekom
poslijeratnih godina, uz jedan kljuéni cilj:
kako bi zastitile (muskog) hranitelja obite-
lji od posljedica gubljenja sposobnosti za-
radivanja dohotka na trzistu rada (Bonoli,

2007.: 495). Struktura socijalnih rizika se,
medutim, od tada dramati¢no promijenila.
Standardni poslijeratni model stabilnog za-
poslenja s punim radnim vremenom vise
ne odgovara modelu zaposljavanja veéine
pojedinaca danas. Danasnja razvijena drus-
tva karakterizira op¢i trend tercijarizacije,
koja predstavlja sve veci znacaj usluga u
svim sektorima Zivota i svim podrucjima
gospodarske aktivnosti. Doslo je do zna-
Cajnog preokreta trenda u zaposljavanju od
dominantnog rasta zaposljavanja u indu-
striji prema rastu zaposljavanja u uslugama
u Europi u posljednjih nekoliko desetljeca
(Cousins, 2005.).

Europski prostor danas dominantno ima
obiljezja postindustrijskog drustva koje je
znacajno izmijenilo strukturu rizika u veli-
koj preobrazbi koja se posljedicno dogada
na trzi$tu rada, u podrucju obitelji i demo-
grafskih karakteristika. Danas je perspekti-
va socijalne drzave uvelike odredena per-
spektivom socijalnih rizika, posebice novih
socijalnih rizika. Prema definiciji, socijalni
rizici oznacavaju »nepovoljne drustvene
okolnosti koje vjerojatno otezavaju ili pred-
stavljaju prijetnju ostvarivanju potreba cla-
nova drustva i mogu dovesti do nepovoljnih
posljedica, ishoda na osobnoj, obiteljskoj i
razini zajednice, te kao takve predstavljaju
prijetnju drustvu« (Ajdukovié, 2008.: 396).
Paralelno s trendom navedene »svekolike
tercijarizacije«, posljednjih godina konstan-
tno se povecava udio Zena na trziStu rada
uslijed njihove vece zastupljenosti u terci-
jarnim zanimanjima i sve viSe razine obra-
zovanja (Esping-Andersen i sur., 2002.), $to
mijenja strukturu rizika i stavlja sve vece
zahtjeve za uskladivanjem obiteljskih i oba-
veza na trziStu rada. S druge strane, udio
muskaraca koji su ekonomski aktivni je u
padu (Taylor-Gooby, 2004.).

! U tekstu se termini socijalna ulaganja i socijalne investicije koriste kao sinonimi. Smatramo da su oba termina
ve¢ udomacena u literaturi pa se nismo Zeljeli isklju¢ivo odrediti za uporabu jednog termina.
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Prethodno opisane tendencije rezulti-
rale su odmakom od dominantnog statusa
prosje¢nog industrijskog radnika prema
razli¢itim atipicnim oblicima zaposlenja,
$to moze rezultirati rastom rizika siromas-
tva, posebno kada su socijalna davanja kao
u sustavu socijalnog osiguranja vezana za
status stabilnog zaposlenja (Schwander i
Hiusermann, 2013.). Ova znacajna diversi-
fikacija na trziStu rada (Puljiz i sur., 2005.)
rezultira posljedicno 1 diversifikacijom
radnih karijera. Naime, sve se manje moze
ocekivati stabilno zaposlenje tijekom cije-
le radne karijere. Vise nego ikad prije ljudi
mogu ocekivati isprekidane radne karijere,
koje podrazumijevaju veée nestabilnosti i
¢eSce izmjene perioda zaposlenosti 1 neza-
poslenosti, kao i rad na odredeno vrijeme te
rad sa skra¢enim radnim vremenom.

Osim prethodno navedenih izazova koji
su dominantno posljedica znacajnih gos-
podarskih transformacija, a koje odreduju
strukturu novih socijalnih rizika, dodatne
zahtjeve predstavljaju znacajne promjene u
podrucju demografskih tendencija koje
su najve¢im dijelom posljedica promje-
na u obitelji. Struktura obitelji znacajno
se promijenila. Obitelj se smanjila. Obitelj
vi§e ne moze igrati ulogu pruzanja sigur-
nosti svojim ¢lanovima kao prije jer poda-
ci pokazuju da je obitelj nazalost postala
nestabilnija, stope razvoda su u porastu u
vecini europskih zemalja, povecava se udio
samackih kucanstava, jedno-roditeljskih
obitelji 1 djece rodene izvan braka (Puljiz i
sur., 2005.). Takoder, demografske promje-
ne stavljaju znacajne pritiske na socijalnu
drzavu produljivanjem ocekivane Zzivot-
ne dobi, kao i smanjenim fertilitetom koji
smanjuje kontingent mladih i povecava
indeks demografske ovisnosti, §to u konac-

nici znacajno povecava troskove socijalne
drzave. Udio starije populacije znacajno
se povecava §to stvara goleme pritiske na
zdravstveni 1 mirovinski sustav i stavlja
na dnevni red pitanja njihove odrzivosti i
prilagodbe promjenama koje se dogadaju.
Dodatno navedenom, obiteljske veze koje
su bile znacajan izvor podrSke osobama u
riziku pokazuju trendove transformacije
prema sve vecoj individualizaciji drustve-
nog zivota (Ranci i Sabatinelli, 2014.). S
jedne strane, jasno je da prethodne tenden-
cije stvaraju dodatne pritiske na socijalnu
drzavu te se odgovornost socijalne drzave
danas zapravo prosiruje. Medutim, s druge
strane tekuc¢a ekonomska kriza i procesi
fiskalne konsolidacije naglasavaju »potre-
bu Stednje« u segmentu socijalnih politika,
iako iz prethodno opisanih tendencija jasno
proizlazi da socijalna drzava danas ima od-
govornost za ono za $to prvotno nije bila
namijenjena (Esping-Andersen, 2006.),
kao $to su novi izazovi u podrucju obitelji
i demografskih promjena te na trzistu rada.

Novi socijalni rizici

Novi socijalni rizici nastaju kao poslje-
dice nepovoljnih okolnosti socio-ekonom-
skih transformacija koje su se dogodile u
protekla tri-Cetiri desetljeca, a koje se op-
¢enito mogu svesti pod zajednicki naziv-
nik prijelaza na postindustrijsko drustvo
(Esping-Andersen, 2001.). Najvazniji od
novih socijalnih rizika ve¢ su opisani: de-
industrijalizacija 1 tercijarizacija zaposle-
nosti, masovni ulazak zena na trziSte rada,
povecéana nestabilnost obiteljskih struktura
i destandardizacija zaposljavanja (Bonoli,
2007.: 498). Oni su »novi« u smislu da su
tipi¢ni za postindustrijsko drustvo u kojem

2 U svim europskim zemljama se o¢ekivana zZivotna dob u razdoblju 1990.-2011. znacajno povecala. Produljenje
ocekivane zivotna dobi variralo je ovisno o zemlji izmedu 6 1 12 godina (http://epp.eurostat.ec.curopa.eu/).
3 Prema podacima za 2009. godinu, sve zemlje Europske unije imale su stope fertiliteta ispod razine stope

reprodukcije stanovnistva od 2,1 (Puljiz, 2012.).

42



Rev. soc. polit., god. 23, br. 1, str. 39-60, Zagreb 2016.

Babi¢ Z., Baturina D.: Koncept socijalnih investicija...

danas Zzivimo. Medu nove socijalne rizi-
ke prema kljuénim autorima uvr§tavamo
(Bonoli, 2005., 2006.; Esping-Andersen
i sur., 2002.): posjedovanje nedostatnih
ili zastarjelih vjeStina zbog promjene
obrazaca ekonomije i rada, poteSkoce
u uskladivanju radnih i obiteljskih oba-
veza, samohrano roditeljstvo, potrebe
skrbi za starijim ili nemoénim osobama,
nedovoljnu pokrivenost sustavom soci-
jalne zaStite atipi¢nih radnih Kkarijera.
Skupine koje se pritom mogu izdvojiti kao
one u najvecem riziku su mladi, obitelji s
malom djecom, Zene, oni s niskom razinom
vjestina i obrazovanja, imigranti i drugi.

Uspjesno naslovljavanje novih rizika
postaje sve vaznije i iz perspektive poje-
dinca zato $to oni mogu proizvesti znacajne
negativne u¢inke u vidu porasta rizika si-
romastva, nejednakosti i negativnih impli-
kacija na buduce zivotne Sanse. Novi rizici
imaju tendenciju utjecaja na ljude u mladim
fazama zivota, obi¢no pri ulazu na trziste
rada i uspostavljanju svoje poziciju unutar
njega te u trenutku preuzimanja odgovor-
nosti u fazi izgradnje obitelji. Oni ukljucu-
ju rizike povezane uz integraciju na trziste
rada, kao i rizike vezane uz obiteljski zivot.
Naslovljavanje ovih rizika prosiruje potra-
Znju za drzavnom intervencijom u podruc-
jima zivota koja su prije dominantno pri-
padala privatnom podrucju iz perspektive
starih rizika. To sve viSe vodi ublazavanju
granica javno/privatno i postavljanjem pi-
tanja o tome gdje lezi odgovornost obitelji
za osiguranje prihoda i skrbi (Taylor-Goo-
by, 2004.: 6) te $to je potencijalno podrucje
odgovornosti novih socijalnih programa.

S druge strane, stari socijalni rizici po-
put starosti, bolesti, invaliditeta i nezapo-
slenosti pokriveni su socijalnim kompro-
misom poslijeratnih desetlje¢a 20. stoljeca
utemeljenim na konstantnom gospodar-
skom rastu koji je proSirio broj radnika
sa stabilnim zaposlenjem i osiguravanjem

obiteljskih prihoda dominantno od strane
muskog hranitelja, rodnoj podjeli rada unu-
tar obitelji te sve ve¢oj opskrbi naknadama
i uslugama koje su Stitile ljude od spome-
nutih rizika. Medutim, spomenuti socijalni
kompromis danas je »zastario« i izvorni ci-
ljevi socijalne drzave, kao $to su smanjenje
socijalnih nejednakosti 1 siromastva, kako
bi se smanyjili socijalni rizici i optimizirala
raspodjela dohotka i blagostanja, ne ostva-
ruju se za (rastuci) dio stanovnistva (He-
merjick, 2013.). Postoji naglaSeni duali-
zam. Programi koji pokrivaju gore spome-
nute »stare socijalne rizike« su dominantni
i danas obiljezavaju veéinu socijalnih pro-
grama socijalnih drzava u Europi. S druge
pak strane, postoji manjak odgovora u vidu
adekvatnih socijalnih programa na rastuce
izazove novih socijalnih rizika. Paralelno
s opisanom disproporcijom u pogledu od-
govora socijalnim programima na izazove
novih socijalnih rizika evidentno je prisu-
tan 1 dualizam u pogledu prava. Naime, po-
pulacije starijih osoba ces¢e su pokrivene
socijalnim programima i beneficijama koje
im jamce izvjesnu visSu razinu prava, dok
su s druge strane, mlade osobe nakon zavr-
Setka redovitog obrazovanja slabije pokri-
vene adekvatnim socijalnim programima i
ostaju, na neki nacin, ¢esto prepusteni sa-
mima sebi i nemilosrdnim trzi$nim silnica-
ma. Jedan od razloga je zasigurno to $to su
socijalni programi uspostavljeni u zlatnom
razdoblju poslijeratnog prosperiteta stvorili
snazne interesne skupine, dovoljno snazne
da se suprotstave znac¢ajnim reformama ka-
snije (Hemerjick, 2013.).

U pokusajima obrane statusa quo so-
cijalne drzave, donosioci politika nisu
bili sposobni prilagoditi se i nadograditi
socijalne programe prema novim pravili-
ma snazne globalne konkurencije, izmije-
njenim uvjetima obiteljskog zivota, novoj
fleksibilnosti na trzistu rada te novim real-
nostima imigracije i demografskog starenja
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(Hemerjick, 2013.: 24-25). Nove socijalne
¢injenice idu zajedno s ideoloSkim zao-
kretom prema neo-liberalnom pristupu u
kojem se na intervencije socijalne politike
gleda kao na troSak koji »ko¢i« ekonomski
razvoj, §to dovodi do radikalnih promje-
na u programima socijalne zastite (Ranci
i sur., 2014.). Stoga postoji potreba za re-
dizajniranjem nacina djelovanja socijalne
drzave koji bi trebao uzeti u obzir gore na-
vedene promjene i trendove, koji postaju
dominantni izazovi pred konstruiranjem i
odrzavanjem socijalne ukljucenosti i kohe-
zije u drustvu. Zbog navedenih tendencija,
u nastavku teksta donosi se prikaz koncep-
ta socijalnih investicija kao potencijalnog
odgovora na potrebu redizajniranja nacina
djelovanja socijalne drzave u izmijenjenim
okolnostima te uc¢inkovitijoj prevenciji no-
vih socijalnih rizika.

SOCIJALNE INVESTICLJE:
RAZVOJ KONCEPTA1
INSTITUCIONALNI POTICAJI

Prikaz i razvoj koncepta

Suvremeni pristup socijalne politike
koji se danas Cesto zagovara u razmatra-
nju djelovanja na prevenciji i otklanjanju
novih socijalnih rizika je pristup socijalnih
investicija. Pristup socijalnih investicija
drzi (Hemerjick, 2012.: 49) da socijalne i
ekonomske performanse ovise o identifi-
ciranju institucionalnih aranzmana na mi-
kro-, mezo- i makrorazini u kojima ¢e biti
moguce formulirati i implementirati pro-
duktivne socijalne politike, pri cemu se ne
mogu ocekivati brza rjeSenja. Pristup soci-
jalnog ulaganja usmjeren je prema boljem
suoCavanju s novim socijalnim rizicima i
fokusira se na politike koje ¢e pripremiti
pojedince i obitelji, ali i drustva da se prila-
gode razli¢itim i intenzivnim promjenama
kroz koje neizbjezno prolaze, kao Sto su
mijenjanje obrazaca karijera i radnih uvje-
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ta, demografskih izazova, razvoja novih
rizika, umjesto dosadas$njeg dominirajuceg
kompenzacijskog djelovanja fokusiranog
na ublazavanje »Stete« nakon neuspjeha
trzista ili postoje¢ih politika (Morel i sur.,
2012.b). Koncept socijalnog ulaganja u
svojoj sustini implicira dvostruki povrat
ulaganja: financijski povrat investiranog
kapitala s jedne strane i ostvarenje pozitiv-
nog socijalnog povrata s druge strane. On
takoder podrazumijeva i odredenu preras-
podjelu javne potrosnje drzave od pasivnih
kompenzacijskih prema aktivnim i preven-
tivnim socijalnim programima i to u po-
drucju obrazovanja, trzista rada i obiteljske
politike, posebice mjera usmjerenih olak-
Savanju uskladivanja obiteljskih 1 radnih
obaveza (Morel i sur., 2012.).

Sam koncept investicija posuden je iz
ekonomije. Naime, u ekonomskoj termi-
nologiji investicije predstavljaju odgadanje
danasnje potroS$nje kako bi se pazljivim
investiranjem tako usStedenog dohotka po-
vecala proizvodnja i potros$nja u buduéno-
sti. U ekonomskoj teoriji negdje do 60-ih
godina proslog stoljeca i pojave »teorije
ljudskog kapitala« (Mincer 1958.; Becker
1964.) pojam investicija odnosio se domi-
nantno na ulaganja koja su podrazumijeva-
la »konkretna ulaganja« u infrastrukturu i
fizicki kapital. Dakle, s pojavom »teorije
ljudskog kapitala« 60-ih godina i nastavno
s teorijom endogenih modela rasta iz 80-ih
godina proslog stoljeca, ulaganja u ljude i
njihove potencijale postaju sve znacajnija
determinanta gospodarskog rasta i u eko-
nomskoj teoriji. Obrazovanje doprinosi po-
rastu produktivnosti radnika i poboljSava
kvalitetu radne snage koja postaje sposob-
nija za tehnoloske inovacije i implementa-
ciju novih tehnologija. Tako je i u ekonom-
skoj teoriji na odredeni nain napravljen
pomak »od fizickih investicija k socijal-
nim« s tim da koncept socijalnih investici-
ja u sebi ukljucuje niz dodatnih socijalnih
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aspekata. U tom smislu, moZe se iznijeti
ocjena da koncept socijalnih investicija
ide za pomirbom zahtjeva za ekonom-
skom efikasnoS$¢u trZiSta s jedne strane
i »socijalne orijentacije« modernih soci-
jalnih drZava s druge strane. No, ova ide-
ja koja je u temelju ovog novog pristupa u
sebi nosi znacajan potencijal, ali i odredene
opasnosti o kojima se detaljnije raspravlja
u poglavlju o kritikama koncepta.

Pristup socijalnog ulaganja, dakle, ima
dvostruku ambiciju: modernizirati soci-
jalnu drzavu kako bi efikasnije naslovila
nove socijalne rizike te osigurati financij-
sku 1 politicku odrzivost socijalne drzave
u izmijenjenom ekonomskom okruzenju.
Postavlja se imperativ da se socijalna po-
litika odmakne od obrazaca pasivnog post
festum djelovanja na druStvene promje-
ne. Nasuprot tome, promovira se koncept
socijalne politike kao propulzivnog, pre-
ventivnog i produktivnog faktora. Novost
fokusa socijalnih investicija ogleda se u
oc¢ekivanim preventivnim ucincima koji bi
trebali doprinijeti, primjerice, ublazavanju
i sprjecavanju medugeneracijske transmi-
sije siromastva kroz fokusirane programe
obrazovanja, obrazovne »reintegracije«
onih koji su »ispali iz obrazovanja« i sl.
umjesto do sada prevladavajuceg kompen-
zacijskog djelovanja socijalnim programi-
ma kada problem siromastva kod pojedinca
ve¢ nastane. Naime, kao §to je ve¢ nazna-
¢eno, kompenzacijska socijalna politika
osigurava pojedince od razlicitih socijal-
nih rizika kao §to su, primjerice, nezapo-
slenost, starost, siromastvo te se financira
zastita pojedinca od znacajnog ili potpunog
gubitka dohotka u rizi¢noj situaciji koja je
ved nastupila. Druga vrsta politika temelje-
na na socijalnim investicijama orijentirana
je pretezito na preventivno osiguranje od
nastupanja rizika u buducnosti te je samim
time nesto vise orijentirana na potrebe mla-
dih generacija. No, tu se potencijalno krije

i odredeni izazov ovog koncepta jer u sebi
nosi opasnost minorizacije zastitnih/nepro-
duktivnih programa socijalne politike. So-
cijalne politike pomicu se prema ulaganju
u ljude i njihove moguénosti da sudjeluju
na produktivan nacin u ekonomiji i drus-
tvu. Konacno, na socijalno ulaganje gleda
se kao na investicije koje jacaju kapacitet
pojedinaca da se spremni aktivno suoce sa
Zivotnim rizicima umjesto ranije orijen-
tacije kompenzacijskih programa kojima
se pasivno popravlja posljedice koje su
ve¢ nastale. Ulaganje u ljudski kapital je
pri tom domena politika oko koje postoji
najviSe konsenzusa medu zagovornicima
paradigme socijalnog ulaganja. Stremi se
ulaganjima koja bi ljudski kapital ucinila
Sto ucinkovitijim. Stoga se u perspektivi
socijalnog ulaganja socijalna politika vidi 1
kao preduvjet za ekonomski rast i stvaranje
radnih mjesta.

Socijalne investicije i novi socijalni
rizici

Nekoliko je kljuénih podrucja djelova-
nja u kojima se isti¢e perspektiva socijal-
nog ulaganja u otklanjanju novih socijalnih
rizika. Kako je navedeno, odredeni autori
koncept socijalnih investicija veZu uz po-
javu i1 koncept novih socijalnih rizika (Bo-
noli, 2006.), a koji se odnose na: a) izazove
uskladivanja posla i obiteljskih zahtjeva, b)
rast jednoroditeljskih obitelji, ¢) zastarjela
znanja, vjeStine i nisku razinu kvalifikaci-
ja te d) nedovoljnu pokrivenost socijalnim
osiguranjem dijela radne snage. U tom bi
smislu obiteljska politika, prema socijal-
nim ulaganjima, trebala biti usmjerena na
programe koji omogucuju uspjesnije pove-
zivanje radnih i obiteljskih obaveza. Spo-
menuta dimenzija programa socijalnih in-
vesticija najceSce se ostvaruje kvalitetnim
programima usluga skrbi o djeci predskol-
ske dobi. Dostupan i kvalitetan predskolski
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odgoj 1 obrazovanje smatraju se jednim od
kljuénih mehanizama za kvalitetan odgo-
vor na nove socijalne rizike. Smatra se da
uc¢inkovito rjeSava tri aktualna problema.
Pomaze roditeljima u efikasnijem uskladi-
vanju obiteljskih i radnih obveza, sprjecava
dugotrajno nepovoljne posljedice izloze-
nosti djec¢jem siromastvu te priprema dje-
cu da postanu produktivna radna snaga u
buduénosti. Dodatno navedenom, znacajan
broj istrazivanja pokazao je empirijski da
su ulaganja u djecu, a posebice ulaganja u
programe ranog razvoja djece koja dola-
ze iz socijalno depriviranih uvjeta visoko
isplative investicije (Heckman, 1999.; Gru-
newald i Rolnick, 2003.). Naime, veza je
jasna — danasnja djeca su sutrasnji nositelji
razvoja. Danas su znanstvenici iz raznih
disciplina suglasni oko toga da $to su uvjeti
zdravstveni, ekonomski, psiholosko- emo-
cionalni, socijalni u prvim godinama Zivota
djeteta bolji povecava se vjerojatnost »op-
timalizacije« uvjeta za sveukupni razvoj,
a §to je onda temelj za kasnija obrazovna
postignuca i ekonomske povrate tijekom
Zivota. Zato se u istrazivanjima posebice
naglaSava da se viSa razina povrata posti-
7e kod ulaganja u programe ranog razvoja
djece koja dolaze iz obitelji koje su izloze-
ne siromastvu ili djece iz obitelji roditelja s
niskim obrazovanjem, zanemarivane djece,
djece iz obitelji gdje su roditelji ovisnici,
djece iz jedno-roditeljskih obitelji i djece
s poteSkocama u razvoju (Babi¢, 2013.).
Osim toga, pruzanjem priustive i kvalitetne
skrbi za djecu, omogucuje se roditeljima da
participiraju na trziStu rada i pomaknu se iz
situacije siromastva, posebice da se izbje-
gne djecje siromastvo. Isto tako, pospjesuje
se »siguran start« koji djeca trebaju za bolji
uspjeh u skoli §to utjeCe na izjednacava-
nje Sansi u ranoj dobi i ima posljedice na

njihove buduce obrazovne i Zivotne Sanse
(Esping-Andersen, 2001.; Jenson i Saint-
Martin, 2003.; Hemerjick, 2012.).

U kontekstu socijalnih ulaganja, aktiv-
na politika zapos$ljavanja (APZ) cilja na
prilagodavanje trzista rada i radnika najvise
kroz programe za usavr$avanje i programe
za teSko zaposljive skupine. Koncept soci-
jalnih investicija kroz naglasak na progra-
me obrazovanja i osposobljavanja APZ-a,
ispravno smatra da se velik dio problema
nezaposlenosti »skriva« u segmentu neza-
poslenih s niskim kvalifikacijama te je ne-
zaposlenost djelomice posljedica strukturne
neuskladenosti potraznje i ponude na trzistu
rada. Naime, prema izvjes¢u Cedefopa za
razdoblje 2006.-2015. godine porast radnih
mjesta i zaposlenosti u Europi dogada se na
poslovima koji pretezito zahtijevaju visoke
kvalifikacije u europskim zemljama, dok
je udio zaposlenih na poslovima sa sred-
njom i niskom razinom kvalifikacija bitno
zaostajao za radnim mjestima koja zahtije-
vaju visoke kvalifikacije (Cedefop, 2010.:
10). Ovi podaci ne iznenaduju s obzirom
da u postindustrijskom drustvu fizic¢ki ka-
pital i manualni rad vi$e nisu determinante
akumulacije bogatstva, ve¢ su to znanja i
vjestine ljudi koji rade na poslovima infor-
macijskih i komunikacijskih tehnologija te
znanja dobrog koriStenja informacija. Zbog
toga, koncept socijalnih investicija promo-
vira ulaganja u programe cjelozivotnog
obrazovanja kako zbog jacanja konkuren-
tnosti, ali takoder i s obzirom na ¢injenicu
rasta o¢ekivanog trajanja zivota zbog kojeg
obrazovanje u mladosti viSe nije dovoljno
za nosenje s izazovima na trzistu rada (Mo-
rel i sur., 2012.a). Sto se ti¢e radnih odnosa,
cilj pune zaposlenosti zahtijeva drugacije
obrasce zaposljavanja u Zivotnom ciklusu.
Povecanje zaposljavanja, prije nego borba

4 Vidi: http://www.cedefop.europa.eu/en/publications-and-resources/publications/3056
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s formalnom nezaposlenoscu, trebao bi biti
primarni cilj. Stoga ovaj koncept zagovara
lakSe tranzicije na trziStu rada, ne samo iz
nezaposlenosti u zaposlenost, nego i kroz
Siri raspon razli¢itih mogucnosti, poput
punog i djelomi¢nog zaposlenja, samo-za-
poslenja, edukacije, brige za obitelj, rodi-
teljskog dopusta i postupnog umirovljenja.
Potrebne su podrSke u vidu socijalnih pro-
grama koji olakSavaju spomenute tranzicije
te programi koji bi doprinijeli »da se tran-
zicije isplate« kroz zivotni ciklus pruzajuci
»aktivnu sigurnost« i »socijalne mostove«.
Poseban je naglasak na programima akti-
vacije u premos¢ivanju kriti¢nih Zivotnih
razdoblja 1 smanjenju Sansi da se ostane
zarobljenim u neaktivnosti i ovisnosti o
socijalnoj drzavi (Esping-Andersen, 2001.;
Jenson 1 Saint-Martin, 2003.; Hemerjick,
2012.).

Koncept socijalnih investicija u
europskim strateSkim dokumentima

Europska unija proteklih godina u svo-
jim strateskim dokumentima pokazuje zna-
¢ajnu orijentaciju k socijalnom ulaganju. U
praksi je spomenuti koncept u strateskim
EU dokumentima »zazivio« u Lisabonskoj
strategiji iz 2000. godine u kojoj se navodi
potreba modernizacije socijalne drzave s
naglaskom na ulaganjima u ljudski kapital i
borbom protiv socijalne iskljucenosti. Stra-
tegija Europa 2020, Europska strategija za
pametan, odrziv i ukljuciv rast, stavlja na-
glasak na ciljeve ostvarivanja ekonomskog

rasta, ali 1 socijalne i ekoloske odrzivosti.
Socijalno ulaganje u strategiji je poseb-
no naglaseno kroz usmjerenje ulaganja u
ljudski kapital u podru¢ju obrazovanja,
kao i dodatne napore ulaganju s ciljem
smanjivanja siromastva. Znacajan iskorak
i kljucni dokument koji pokazuje usmje-
renost k perspektivi socijalnog ulaganja
je donosSenje paketa socijalnog ulaganja
2013. godine. Europski parlament u svojoj
rezoluciji o Paketu za socijalno ulaganje
(European Commission, 2013.a) navodi
da on predstavlja javno-politicki okvir za
preusmjeravanje javnih politika zemalja
Clanica, prema socijalnom ulaganju tije-
kom cijelog Zivota s ciljem odrzavanja pri-
kladnih i odrzivih proracuna za socijalnu
politiku kako za vladu tako i za privatni
sektor. Poziva se drzave ¢lanice da napra-
ve napredak i da se usredotoce na socijalno
ulaganje u socijalnim politikama, pogotovo
onima poput skrbi za djecu, obrazovanja,
osposobljavanja, aktivnih politika trziSta
rada, potpore za stanovanje, rehabilitaci-
je i zdravstvenih usluga. Isto tako, daje se
poticaj za provedbu integriranih strategija
aktivnog ukljucivanja. Svako od ulaganjau
ova podrucja ne treba se smatrati besplod-
nom potrosnjom, nego aktivnim ulaganjem
u buducu dobrobit.

Paket socijalnog ulaganja uskladen je
s brojnim europskim strategijama 1 priop-
¢enjima iz razlicitih podru¢ja koje su mu
prethodile. Priopéenje Komisije Jaca eu-
ropska industrija za rast i oporavak gospo-

* Eng. making transition pay, $to se javlja kao novo usmjerenje umjesto klasi¢nog neoliberalnog making work

pay.
¢ European Council (2000).

" http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET%20EN%20BARROS0%20%20%20007%20-%20Europe%202020

9%20-%20EN%20version.pdf .

8 Takoder, Komisija je napravila plan implementacije Paketa socijalnog ulaganja (Policy Roadmap for the 2014
Implementation of the Social Investment Package). Dostupno na: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1044&la
ngld=en&newsld=1807&moreDocuments=yes&tableName=news).

% Za sva navedena podru¢ja dostupna su znacajna sredstva u okviru Europskih fondova, posebice Europskog
socijalnog fonda, Programa za promjene i inovacije 2014-2020 i Fonda za pomo¢ najsiromasnijima.
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darstva iz 2012. godine (European Commi-
ssion, 2012.a) naglasava da su za buduci
gospodarski rast i konkurentnost klju¢na
ulaganja u ljudski kapital, koji je temelj
produktivnosti i inovacija. Paket je uskla-
den s Paketom za zapoSljavanje (European
Commission, 2012.c) koji daje smjernice
za gospodarski oporavak pracen rastom za-
posljavanja, zatim s Bijelom knjigom o mi-
rovinama (European Commission, 2012.d)
koja nudi strategiju za primjerene, odrzive
i sigurne mirovine te s Paketom za zapo-
Sljavanje mladih (European Commission,
2012.b) koji se bavi specificno polozajem
mladih ljudi. Isto tako, preporuka Komisije
Ulaganje u djecu: prekidanje kruga depri-
vacije (European Commission, 2013.b) je
integralni dio Paketa. Promoviranje kon-
cepta socijalnog ulaganja pratile su dvije
publikacije fokusirane na daljnje elaborira-
nje potrebe orijentacije prema socijalnom
ulaganju Social Agenda 33 — Social Invest-
ment (European Commission, 2013.d) koja
naglasava kako se drzave moraju usredo-
tociti na ulaganja u ljude ili »ljudski kapi-
tal« te da je potreban prijelaz iz socijalne
drzave u drzavu socijalnog ulaganja. Publi-
kacija Investing in Social Europe (Europe-
an Commission, 2013.c) priblizava nacine
implementacije koncepta socijalnog ula-
ganja »novoj stvarnosti« u Europi, kljucne
dionike u podrucju, kao i EU fondove koji
podrzavaju socijalno ulaganje. Koliko je
koncept socijalnih investicija zazivio u eu-
ropskom prostoru, pokazat ¢e nam podaci
o trendovima izdvajanja za programe soci-
jalnih investicija koji se prikazuju u nared-
nom poglavlju.

ANALIZA 1ZDATAKA ZA
SOCIJALNE INVESTICIJE U
EUROPSKIM ZEMLJAMA

Prethodni nalazi utemeljeni na literaturi
o socijalnim investicijama sugeriraju da su
glavne komponente koje se odnose na soci-
jalna ulaganja u socijalnim izdacima: ulaga-
nja za programe aktivne politike zaposlja-
vanja (APZ), ulaganja namijenjena za funk-
ciju djeca i obitelj kako se vode u Espross
metodologiji te javni izdaci za obrazovanje.
U nastavku teksta prikazuju se trendovi
spomenutih skupina izdataka u europskim
zemljama od pocetka 2000-ih godina s dva
temeljna cilja: a) radi identificiranja skupi-
ne zemalja koje imaju znacajnu komponen-
tu socijalnih investicija u strukturi svojih
socijalnih izdataka i b) kako bi uocili iz-
vjesne promjene u trendovima ulaganja u
programe socijalnih investicija u europskim
zemljama. Zbog navedenog, u nastavku sli-
jedi prvo prikaz trenda ukupnih ulaganja u
sve tri spomenute kategorije socijalnih ula-
ganja te prikaz trendova ulaganja u svaki od
navedena tri klju¢na programa.

1z prikazanih podataka na slici 1. uo¢ava
se da je kod vec¢ine zemalja u 2011. godini
doslo do odredenog povecanja izdvajanja
za programe koji se smatraju programi-
ma socijalnih ulaganja u odnosu na 2005.
godinu. Najznacajnije povecanje ulaganja
u razdoblju 2005.-2011. godina sa 7,7%
BDP-a na 10,3% BDP-a biljezi Irska (2,6
postotnih bodova), zatim zanimljivo slijede
dvije juzno-europske zemlje: Malta s pove-
¢anjem od 1,5 postotnih bodova i Cipar s
1,1 postotnim bodom porasta. Znacajnije
povecanje izdvajanja za tradicionalne pro-
grame socijalnih investicija biljeze jo§ Dan-
ska, Belgija, Velika Britanija, Finska i Spa-
njolska te balticke zemlje Estonija i Litva.

10 Osim u slu¢aju Rumunjske, Madarske, Latvije i Poljske koje biljeZe blazi pad ulaganja.
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Slika 1.

Trendovi u izdvajanjima za obrazovanje, aktivne politike zaposljavanja i obitelj u EU

zemljama (mjereno % udjelom u BDP-u)
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Izvor:

Iz podataka prikazanih na slici 1. ra-
zvidno je takoder da je skupina skandinav-
skih zemalja na ¢elu s Danskom predvodni-
ca prema ulaganjima u programe socijalnih
investicija, §to je u skladu s prethodnim na-
lazima u literaturi (Hudson i Kiihner, 2009.;
Morel i sur., 2012.). Naime, ovdje prikaza-
ne sve tri skandinavske zemlje prelaze ra-
zinu ulaganja od 10% BDP-a u navedene
programe i 2005. godine i 2011. godine.
Po visini ulaganja koja prelazi 10% BDP-
a skandinavskim zemljama u 2011. godini
prikljucile su se jos Irska i Cipar, a vrlo bli-
zu granice od 10% BDP-a su jo$ Belgija i
Malta. Zatim, slijedi skupina zemalja koje

Eurostat baza podataka i autorovi izrauni.

Estonija
Litva
Spanjolska
Portugal ‘
Poljska
Slovacka
Italija
Hrvatska
es
Bugarska
Rumunjska
Greka

na navedene programe socijalnih investici-
ja odvajaju izmedu 8 i 9% BDP-a, u kojoj
su: Austrija, Francuska, Njemacka, Slove-
nija, Velika Britanija, Madarska i Nizozem-
ska. Na kraju je ostala veca skupina zemalja
koju ¢ine isto¢no-europske i juznoeuropske
zemlje, medu kojima je i Hrvatska, a koje
izdvajaju bitno manje za navedene progra-
me socijalnih investicija - izmedu 6 i 7,3%
BDP-a, a na samom zacelju je Rumunjska
koja je smanjila svoja izdvajanja s 5,4% na
4,6% BDP-a. Podaci prikazani na sljedecoj
slici 2. te u tablicama 1. 1 2. daju nam uvid
u trendove pojedinih komponenti programa
socijalnih ulaganja.
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Slika 2.

Trendovi javnih izdvajanja za obrazovanje (mjereni % udjelom u BDP-u u EU zemlja-

ma)
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Izvor: Eurostat baza podataka (Education and training modul).

Podaci prikazani na slici 2. prikazuju
trendove javnih izdvajanja za obrazovanje
koji su kljuéna komponenta modela soci-
jalnih investicija. Iz prikazanih podataka
uocava se da kod vecine zemalja u proma-
tranom razdoblju od 2000. do 2011. godine
dolazi do povecanja javnih ulaganja u obra-
zovanje mjereno % BDP-a 2011. u odnosu
na 2000. godinu. Do izvjesnog smanjenja
ulaganja 2011. godine u obrazovanje u od-
nosu na 2000. godinu dolazi u baltickim ze-
mljama, Francuskoj, Portugalu, Italiji, Slo-
veniji 1 Bugarskoj. Medutim, iz slike je ra-
zvidno da se znacajnije promjene dogadaju
u zemljama koje biljeZe porast izdvajanja
za obrazovanje, pa se na razini EU28 bilje-
zi porast ulaganja 2011. godine u uspored-
bi s 2005. godinom''. Najvece povecanje

javnih ulaganja u obrazovanje za razdoblje
2000.-2011. biljeze Malta koja je podigla
svoja ulaganja sa 4,5% BDP-a 2005. godi-
ne na skoro 8% BDP-a 2011. godine, Cipar
s 5,4% na 7,9%, Irska sa 4,3% na 6,2% te
Velika Britanija sa 4,6% na 6%. Kada se
pogleda ukupna razina javnih izdvajanja
za obrazovanje 2011. godine, predvodnica
je ponovno Danska sa gotovo 9% BDP-a,
zanimljivo da iza nje slijede Cipar i Malta
s oko 8% izdvajanja, a iza njih su Finska i
Svedska sa 6,8%. S druge strane, najnizu
razinu od oko 3% javnih ulaganja u obra-
zovanje ima Rumunjska, dok zacelje drze
zemlje koje imaju nizu razinu izdvajanja od
4,5% BDP-a u 2011. godini, medu kojima
su Italija, Hrvatska, Slovacka i Bugarska.

! Zadnji raspolozivi podatak o prosjeku EU28 u bazi Eurostata
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Tablica 1.
Trendovi ulaganja u funkciju djeca/obitelj u EU zemljama (%6 BDP-a)
Razlika

2002. 2005. 2011. 2011.-2002.
Danska 3,9 3,8 4.1 0,2
Luksemburg 3,5 3,6 3,6 0,1
Njemacka 3,3 3,1 3,1 -0,2
Austrija 3,0 3,0 2,8 -0,2
Finska 2,9 3,0 3,3 0,4
Svedska 2,8 2,9 3,1 0,3
Irska 2,4 2,5 34 1,0
Francuska 2,5 2,5 2,5 0,0
Madarska 2,5 2,5 2,8 0,3
Cipar 1,3 2,1 2,0 0,7
Belgija 2,1 2,0 2,2 0,1
Slovenija 2,0 1,9 2,2 0,2
Rumunjska 1,7 1,8 1,5 -0,2
Slovacka 1,5 1,7 1,8 0,3
Grcéka 1,6 1,6 1,8 0,2
Velika Britanija 1,7 1,6 1,9 0,2
Estonija 1,4 1,5 2,0 0,6
Ceska 1,5 1,3 1,2 -0,3
Latvija 1,4 1,3 1,1 -0,3
Nizozemska 1,2 1,3 1,2 0,0
Spanjolska 0,9 1,2 1,4 0,5
Litva 1,1 1,2 1,7 0,6
Portugal 1,4 1,2 1,2 -0,2
Italija 1,1 1,1 1,4 0,3
Malta 1,3 1,1 1,2 -0,1
Bugarska : 1,0 1,9 0,9
Poljska 1,0 0,9 1,3 0,3
EU28 : 2,2
Hrvatska 1,6

Izvor: Eurostat baza podataka (Social protection modul).

Podaci prikazani u tablici 1. koji dono-
se prikaz trendova ulaganja za razlicite pro-
grame obiteljske politike pokazuju da je u
vedini europskih zemalja zabiljeZeno pove-
¢anje ulaganja u programe obiteljske poli-
tike. Preciznije, povecanje ulaganja biljezi
18 zemalja, 2 zemlje biljeze stagnaciju, dok
7 zemalja biljezi tek neznatni pad od 0,2 do

0,3 postotna boda udjela u BDP ulaganja u
funkciju obitelj/djeca u promatranom raz-
doblju. Ulaganja u djecu i obitelj vjerojatno
¢e 1 u buducénosti biljeziti trend rasta, zbog
razloga detaljnije opisanih u prethodnom
poglavlju kao $to je potreba adekvatnijih
odgovora na izazove boljeg uskladivanja
radnih 1 obiteljskih obveza, kvalitetnijih
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odgovora na nove socijalne rizike, ujedna-
Cavanje zivotnih Sansi djece putem osigu-
ranja vece dostupnosti kvalitetnog sustava
usluga i skrbi predskolske djece i dr. Podaci
u tablici 1., kao 1 oni na slici 1. i 2., poka-
zuju da su i ovdje po razini ulaganja pred-
vodnice skandinavske zemlje s ulaganjima
izmedu 3 1 4% BDP-a (Danska), te Austrija

Tablica 2.

i Njemacka koje ih prate, a najveci porast
ulaganja 1 kod ove komponente socijalnih
investicija biljeze Irska (za ¢ak 1 postotni
bod udjela u BDP-u u promatranom razdo-
blju) i Cipar (porast od 0,7 postotnih bo-
dova), no ovdje po porastu ulaganja slijede
balticke zemlje Estonija i Litva.

Trendovi izdataka za programe APZ-a u EU zemljama (% BDP-a)

Razlika Razlika
2002. 2005. 201. 2011.2002.  2011.-2005.

Belgija 0,483 0,647 0,164
Bugarska 0,406 0,131 -0,275
Ceska 0,112 0,117 0,178 0,066 0,061
Danska 1,714 1,251 1,638 -0,176 0,287
Njemacka 1,039 0,673 0,446 -0,593 -0,227
Estonija : 0,047 0,146 0,099
Irska 0,641 0,487 0,714 0,073 0,227
Grc¢ka 0,17 0,057
Spanjolska 0,564 0,582 0,708 0,144 0,126
Francuska 0,899 0,665 0,673 -0,226 0,008
Hrvatska 0.156*
Italija 0,702 0,475 0,312 -0,39 -0,163
Cipar 0,311
Latvija 0,163 0,332 0,169
Litva 0,145 0,182 0,037
Luxembourg 0,2 04 0,459 0,259 0,059
Madarska 0,235 0,35 0,115
Malta 0,05
Nizozemska 1,054 0,858 0,725 -0,329 -0.133
Austrija 0,402 0,457 0,571 0,169 0.114
Poljska 0,356 0,333 -0,023
Portugal 0,47 0,499 0,458 -0,012 -0.041
Rumunjska 0,108 0,029 -0,079
Slovenija 0,195 0,252 0,057
Slovacka 0,168 0,223 0,055
Finska 0,674 0,731 0,857 0,183 0,126
Svedska 1,213 0,938 0,934 -0,279 -0,004
Velika Britanija 0,049

* Podatak se odnosi na 2012.

Izvor: Eurostat baza podataka (Labour market policy modul).
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Tre¢a komponenta programa koja se
tradicionalno smatra socijalnim ulaganjem
su ulaganja u programa aktivne politike
zapoSljavanja. Razina i trend ulaganja u
programe APZ-a u europskim zemljama u
2002., 2005. 1 2011. godini prikazani su u
tablici 2. U pogledu ulaganja u programe
APZ-a, nije moguce utvrditi jednoznacan
trend kada usporedimo ulaganja iz 2011.
godine s istima u 2002. ili 2005. godini.
Podjednak broj zemalja (6 prema 7) za koje
postoje dostupni podaci u Eurostatovoj
bazi su 2011. godine u usporedbi sa 2002.
godinom povecale (6 zemalja) ili smanjile
(7 zemalja) ulaganja u programe aktivne
politike zaposljavanja. Medutim, kada se
usporede ulaganja u APZ u 2011. godini s
razinom ulaganja u 2005. godini, onda po-
zitivan trend biljezi nesto veci broj zemalja
(15 zemalja) koje su povecale izdvajanja
za programe APZ-a, dok je istovremeno 7
zemalja smanjilo navedena ulaganja. Ipak,
usporedba podataka o prosje¢noj razini iz-
dvajanja za programe APZ-a u EU28 ze-
malja u Eurostatovoj bazi za 2005. godinu
(0,506% BDP-a) i 2011. godinu (0,471%
BDP-a) govori o skoro stagnantnom trendu
ove komponente socijalnih investicija u eu-
ropskim zemljama posljednjih godina.

Kada promotrimo poziciju Hrvatske
prema razini izdvajanja za tri komponente
socijalnih programa koji se tradicionalno
smatraju socijalnim investicijama, stjece
se uvid da Hrvatska, po razini izdvajanja
2011. godine od 5,96%, bitno zaostaje za
europskim prosjekom koji je 2011. godi-
ne iznosio 8,04% BDP-a javnih ulaganja u
programe obrazovanja, obiteljske politike i
programe aktivne politike zapoSljavanja
(slika 1.). Hrvatska zaostaje po izdvajanji-
ma u sve tri komponente programa socijal-
nih investicija. Medutim, ono Sto posebice
zabrinjava je €injenica da Hrvatska citavo

jedno desetljece izdvaja cak dvostruko ma-
nje javnih sredstava za obrazovanje mjere-
no relativnim udjelom u BDP-u u uspored-
bi s Danskom. Sasvim je jasno iz navede-
nog podatka o dugorocnom trendu bitnog
zaostajanja javnih ulaganja u obrazovanje
u Hrvatskoj u odnosu na europski kontekst
da je tesko ocekivati da hrvatski ljudski
kapital ili radna snaga moZze konkurirati ra-
zini ljudskog kapitala Danske ili Svedske,
primjerice. Upravo je ljudski kapital, kako
je prethodno navedeno, temelj tehnoloskog
razvoja 1 inovacija bez kojih nije moguce
ostvariti znacajnije stope gospodarskog ra-
sta. Prema ulaganjima u programe za djecu
i obitelj, Hrvatska s 1,6% BDP-a takoder
zaostaje bitno za europskim prosjekom od
2,2% te se nalazi u donjoj grupi postsoci-
jalistickih 1 mediteranskih zemalja koje
karakteriziraju nize razine izdvajanja za
financiranje programa za djecu i obitel;.
Osim navedenih ulaganja, Hrvatska je cije-
lo proteklo desetlje¢e (2000.-2010.) s pro-
sjenom razinom izdvajanja ne ve¢om od
0,1% BDP-a bila na »repu« zemalja EU-a
po izdvajanjima za mjere APZ-a, dok su se
ova ulaganja pocela povecavati posljednjih
godina te su tako 2012. godine ulaganja za
APZ u Hrvatskoj dosegnula 0,156% BDP-
a. Medutim, to i dalje Hrvatsku svrstava u
donji dio distribucije EU zemalja uz bok
Bugarskoj, Rumunjskoj i Malti te za ovu
komponentu izdvajamo Cak tri puta manje
od prosjeka EU28. Dodatno navedenom,
vazno je istaknuti da su prethodni podaci
upozoravajuéi samo iz rakursa kvantitativ-
nog promatranja, tj. razlika u razini javnih
ulaganja u obrazovanje bez da se detaljnije
upustamo u raspravu o ocjeni kvalitativne
dimenzije, tj. kvalitete obrazovnog sustava
koja je druga klju¢na komponenta razvoja
ljudskog kapitala nacionalne ekonomije, a
koja takoder prema svim relevantnim istra-

53



Rev. soc. polit., god. 23, br. 1, str. 39-60, Zagreb 2016.

Babi¢ Z., Baturina D.: Koncept socijalnih investicija...

zivanjima'? u Hrvatskoj zaostaje za europ-
skim prosjekom. Osim §to prikazani podaci
o ulaganjima u programe socijalnih investi-
cija ne pokazuju trend znacajnog zaokreta
k implementaciji analiziranog koncepta u
europskom prostoru, osim u tradicional-
no socijalnim investicijama naklonjenim
skandinavskim zemljama i Irskoj, sam
koncept je podvrgnut odredenim kritikama
koje prikazujemo u nastavku.

KRITIKE KONCEPTA
SOCIJALNIH INVESTICIJA

Mnogi autori propituju glavne postulate
pristupa socijalnih investicija i izrazavaju
skepsu prema njegovom funkcioniranju,
posebice u situaciji u kojoj pristup tek tre-
ba empirijski potvrditi svoju primjerenost
1 uspjesnost. Prije svega, bitno je napo-
menuti da postoji odredena konceptualna
nejasnoc¢a oko samog pojma tako da se so-
cijalno ulaganje dijelom oznacava kao kva-
zikoncept (Jenson, 2009.). Primjerice, pri-
govor pristupu je zanemarivanje pasivnih
transfera. Medutim, i oni se vise ili manje
indirektno mogu gledati kao socijalno ula-
ganje. Dobar primjer kako klasi¢ni pasivni
transferi, kao $to su mirovine i naknada za
nezaposlenost, nisu bez utjecaja na pove-
¢anje produktivnosti ako sluze tome da se
manje produktivna radna snaga zamijeni
onom produktivnijom (Nolan, 2013.). Po-
djela naknada na kompenzacijske i preven-
cijske takoder Cesto nije jasna i odredena.
Socijalne naknade sluze kako bi se kori-
snicima omogucilo raspolaganje dohotkom
koji bi mogli ulagati u sebe i svoje obitelji.
Cantillon (2011.) u svom radu upozorava
na »paradoks drzave socijalnog ulaganja«.

Naime, prema spomenutom radu, posljed-
njih nekoliko desetlje¢a socijalno ulaganje
postupno apsorbira rastu¢i udio javne po-
tro$nje, dijelom na Stetu nov¢anih transfera
usmjerenih socijalnoj zastiti. Dok su soci-
jalne naknade usmjerene na grupe s nizim
dohotkom, socijalna ulaganja slabije ciljaju
najsiromasnije, §to moze rezultirati rastom
socijalnih nejednakosti.

Sto se ti¢e rezultata pristupa, upitno je
koliko socijalno ulaganje doprinosi sma-
njenju siromastva. Cantillon (2011.) ana-
liziraju¢i rezultate Lisabonske strategije
pokazuje da je pomak »socijalnog modela«
od redistributivne socijalne drzave k »mo-
delu socijalnih investicija« u europskim
zemljama dijelom odgovoran za »slabe«
rezultate u pogledu smanjivanja siromas-
tva. S druge strane, kada govorimo o trzistu
rada, fokus na aktivaciju ne uzima u obzir
pitanje kvalitete dostupnih radnih mjesta.
lako postoje odredeni dokazi da socijalno
ulaganje »proizvodi« bolja radna mjesta
(Nelson Stephens, 2012.), malo toga je
usmjereno na poslodavce 1 kvalitetu radnih
mjesta koje oni pruzaju.'?

Sagledavaju¢i temporalnu dimenziju,
politika socijalnog ulaganja je viSe okre-
nuta buduénosti od dosadaSnjeg nacina
djelovanje politike. To moZze imati nega-
tivne posljedice za one koji su trenutno u
nepovoljnom polozaju. Kritika je da fokus
na buducénosti znaci da se sadasnji siromas-
ni ostavljaju po strani. Rezultati socijalnih
investicija nalaze se u budu¢nosti, dok je
potros$nja nesto $to se dogada u sadasnjosti.
U toj situaciji jedino je prihvatljivo, prema
pogledu te kritike, za drzavu da izda$no tro-
§i samo u slucaju kada bi se ponasala kao
profitna tvrtka, traze¢i povecanje buducih

12 Primjerice, zadnji dostupni rezultati PISA istrazivanja ucenickih kompetencija, relevantne liste najboljih

svjetskih sveucilista i sli¢ni indikatori.

13 Neke od kritika su da se u pristupu dana$nji siromasni ostavljaju po strani, ali i da pristup sluzi kao opravdanje
za rezanje beneficija koje su prije dozvoljavale odredenim skupinama da ostanu izvan trziSta, kao i manjak brige za
kvalitetu radnih mjesta u zagovaranju stvaranja bilo kakvih radnih mjesta (Morel, Palier i Palme, 2012.:15).
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profita (Jenson i Saint-Martin, 2003.: 83).
Opasnost socijalnog ulaganja je upravo to
usmjeravanje ulaganja prema onim progra-
mima koji bi trebali generirati vise dobiti
nego drugi. Pri tome je jasno da su ulaganja
u neke skupine identificirana kao isplativija
od ulaganja u druge skupine. To ¢e moguce
rezultirati entuzijazmom za ulaganjima u
djecu, posebice djecu najmlade dobi. Takva
ulaganja su najvise isplativa. Socijalno ula-
ganje iz te perspektive pridonosi daljnjoj
ekonomizaciji argumenta.'* Socijalna poli-
tika bi stoga mogla biti percipirana samo iz
pozicije ekonomskog doprinosa. Socijalna
dimenzija/socijalno gradanstvo bi na neki
nacin bili stavljeni u »drugi plan«. Takoder,
imajuci u vidu kriterij isplativosti ulaganja,
postoji zabrinutost da bi pristup socijalnog
ulaganja imao pristranost prema smanjenju
ulaganja u starije skupine gradana. Oceki-
vanje profitabilnosti socijalnog ulaganja je
stoga jasno povezano s dobi (Jenson i Saint-
Martin, 2003.: 92). Bez obzira na probleme
i potrebe starijeg kontingenta gradana, od
njih se ne bi mogao ocekivati velik povrat
ulaganja, pa bi prema njima bilo manje
usmjerenih programa. Ocita dobna pristra-
nost ulaganja potencijalno bi proizvodila
odredenu vrstu diskriminacije prema dobi
u socijalnoj drzavi koja bi trebala jednako
brinuti za sve svoje gradane.

Jedno od najotvorenijih pitanja je pita-
nje financiranja pristupa socijalnog ulaga-
nja. Mozda se najve¢i nedostatak Paketa
socijalnog ulaganja odnosi na ¢injenicu da
Europska komisija ne zauzima eksplicitan
polozaj u odnosu na potencijalne proracun-
ske implikacije socijalnog ulaganja (Ni-
caise i Schepers, 2013.: 29). Ovo se drzi
jednim od klju¢nih nedostataka. Socijalno
ulaganje zahtijeva dodatne proracunske iz-
datke 1 otvara se pitanje kako konstruirati
financijski okvir za njegovu primjenu, po-

sebice kako ga aktivno promicati u vrijeme
krize. Pristup socijalnog ulaganja trebao bi
stvoriti socijalnu drzavu ulaganja koja bi
promijenila odnos izmedu rizika i sigurno-
sti stvarajuci socijalnu drzavu odgovornih
preuzimatelja rizika u kojoj je ustanovljeno
partnerstvo obitelji, trziSta i drzave, pota-
knut razvoj poduzetnicke kulture nudeci
zaStitu na nacin koji ¢e otvarati moguénosti
(Giddens, 1998.). Socijalno ulaganje odno-
si se na nacine kako ¢e ekonomija i drus-
tvo biti re-organizirani i kako ¢e se unutar
kreiranja politika, ekonomskog i socijalnog
razvoja pronaci novi nadini razvijanja su-
radnickih politika (Anheier i Archambault,
2014.). No, kao Sto kraci pregled kritika
ukazuje, jo$ nije izvjesno kako socijalno
ulaganje ucinkovito organizirati kao novi
smjer socijalne politike u buducnosti.

ZAKLJUCAK

Modernizacija socijalnih politika zahti-
jeva sustavnu orijentaciju na buduénost i
unaprijed planirane rezultate. Suocene s du-
goro¢nim strukturnim izazovima, socijalne
drzave moraju se prilagoditi da bi osigurale
odgovarajuce i odrzive socijalne sustave i
njihov doprinos stabilizaciji gospodarstva.
Potrebno je povecati adekvatnost socijalnih
sustava pojednostavljenjem i boljom cilja-
no$céu, ustrajati u javnim politikama koje
olakSavaju pristup radu, pomocu ciljane
uvjetovane i djelotvorne potpore te pospje-
Siti socijalno ulaganje tijekom cijelog Zivo-
ta (European Commission, 2013.a). Pristup
socijalnog ulaganja zagovara se kao nov
pokusaj postizanja ciljeva kvalitetnijeg zi-
vota gradana i drustava u novoj ekonomiji
znanja 1 promijenjenim trziSnim, demo-
grafskim 1 obiteljskim uvjetima. U njemu
svoju ulogu imaju svi dionici socijalne
politike, trziste, obitelj, drzava 1 zajednica.

4 EU Recommendation on child poverty kao dio Social Investment Package eksplicitno se pozivaju na cost-

benefit argumente (Nicaise i Schepers, 2013.: 19).
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U djelovanju prema novim socijalnim rizi-
cima viSe je u fokusu prevencija socijalne
iskljucenosti te pri tome jednakost Zivotnih
Sansi pojedinca postaje znacajniji cilj soci-
jalne politike nego jednakost ishoda (Jen-
son i Saint-Martin, 2003.).

Socijalno ulaganje gleda se kao pri-
stup koji bi trebao usmjeriti razvoj novih
politika u novim okolnostima te ih zatim
operacionalizirati konkretnim socijalnim
programima. Kao relativno nov koncept,
koji je proklamiran u brojnim strateSkim
dokumentima EU-a, ovaj rad Zelio je pro-
vjeriti njegovu ukorijenjenost u europskom
prostoru. Analiza podataka koja prikazuje
dugoro¢ne promjene u strukturi socijal-
nih ulaganja europskih zemalja u glavnim
komponentama izdvajanja pokazuje da
iako postoji blago povecanje ukupnih iz-
dvajanja namijenjenih socijalnom ulaganju
na EU razini, teSko da se moZze govoriti o
»snaznom« zaokretu europskih socijalnih
drzava prema socijalnom ulaganju. Ono
§to podaci otkrivaju je da skandinavske
zemlje imaju tradicionalnu visoku razi-
nu izdvajanja za ove funkcije, dok se od
ostalih zemalja isticu rijetki pozitivni pri-
mjeri znacajnog rasta izdataka za navedene
komponente ulaganja poput Irske, Malte i
Cipra. Skupine isto¢noeuropskih zemalja,
Hrvatska i juznoeuropske zemlje izdvajaju
bitno manje za navedene komponente soci-
jalnog ulaganja. lako zbog nedostatka po-
dataka u bazi Eurostata nije moguce iznijeti
dugorocno usporedbu trenda za Hrvatsku,
osim u pogledu izdvajanja za obrazovanje,
zabrinjavajuce je Sto se Hrvatska nalazi na
»repu« EU zemalja po razini izdvajanja za
sve navedene funkcije 2011. godine.

Moze se iznijeti ocjena da je hrvatski
model socijalne drzave prilicno nepripre-
mljen za suoCavanje s novim socijalnim

rizicima s jedne strane te je razvojna uloga
socijalne drzave u Hrvatskoj minimizirana
s takvom strukturom socijalnih programa
s druge strane. Hrvatskim modelom soci-
jalne drzave dominiraju zastitni socijalni
programi, $to je pokazalo i komparativno
istrazivanje o razvojnoj i zastitnoj dimen-
ziji programa socijalne drzave koje su pro-
veli Hudson i1 Kiihner (Hudson i Kiihner,
2011.) koji su Hrvatsku svrstali u model so-
cijalne drzave u kojoj prevladavaju zastitni
programi zajedno s Austrijom i Belgijom.
Dakle, nuznim se ¢ini modernizirati soci-
jalnu drzavu u Hrvatskoj u smislu odrede-
nog zaokreta prema programima socijalnih
ulaganja te povecati izdvajanja za obrazo-
vanje, djecu i obitelj te programe aktivne
politike zaposljavanja, kako bi se potaknuli
pozitivni razvojni uéinci programa soci-
jalne politike s jedne strane te preventivni
ucinci socijalnih programa u suocavanju s
novim socijalnim rizicima s druge strane.
Ostaje na neki nac¢in neodgovoreno pi-
tanje zasto ne dolazi do znacajnijeg zaokre-
ta prema socijalnom ulaganju u prostoru
europskih zemalja koje bi bolje naslovilo
nove socijalne rizike. Neki od mogucih
odgovora su da otpornost uspostavljenih
socijalnih programa rezultira time da ¢ée
socijalne drzave vjerojatno biti sve vise ne-
prilagodene konturama drustva koje se mi-
jenja (Lynch, 2006., prema Pierson, 2011.).
Trenutno se ne ¢ini ni da bi biraci u Sirem
europskom prostoru snaznije podrzali zna-
Cajniju promjenu orijentacije socijalne dr-
zave prema izdvajanjima za nove socijalne
rizike na teret smanjivanja tradicionalnih
programa (Diamond i Lodge, 2013.: 13).
Orijentacija prema socijalnom ulaganju
moze predstavljati strategije aktera's i or-
ganizacija u uvjetima neizvjesnosti, oblik
prilagodavanja promjenama i rizicima koji

'3 Kao jednog od znacajnih aktera pri tome vidimo EU koji u svojim strateskim dokumentima i financijskim
instrumentima snazno zagovaraju djelovanje na postulatima pristupa kako socijalnog ulaganja tako i socijalnih

inovacija.
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utjecu na socijalnu drzavu u zadnjim deset-
lje¢ima. No, za sada se moze zakljuciti da
koncept socijalnog ulaganja osim unutar
skandinavskih zemalja i Irske ostaje vise
na razni normativne platforme nego ¢vrsto
ukorijenjenih politika u pokusaju podmiri-
vanja ekonomske i socijalne logike socijal-
ne drzave. Medutim, iz svega navedenoga
oc¢igledno je da koncept socijalnog ula-
ganja postaje dijelom socijalnih politika.
Ostaje za vidjeti kako ¢e se sam koncept i
njegova implementacija dalje razvijati kao
potencijalni novi odgovor za suocavanje s
novim socijalnim izazovima i rizicima u
europskim zemljama.
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Summary

THE CONCEPT OF SOCIAL INVESTMENT IN RESPONSE TO THE CRISIS AND
THE NEW CHALLENGES OF THE WELFARE STATE: TRENDS AND PERSPECTIVES

Zdenko Babié, Danijel Baturina

Department of Social Work, Faculty of Law, University of Zagreb
Zagreb, Croatia

The context of todays debates about social policies is marked by the negative effects
of the economic crisis and new social risks. There is a need for re-designing of the welfare
state, which should take into account the new changes and trends, including demographic
changes, changes in the labour market and family structure. As a possible answer to the
aforementioned social changes and new social risks, especially in the EU countries, a
concept of social investment is developing. The paper presents the characteristics of social
investment, the way in which it appears in European strategic documents and refers to the
criticism of the concept. Social investment is a new concept which in its essence implies a
double return on investment: financial return on invested capital on the one hand and the
achievement of positive social returns on the other. It is focused on the future; on support of
the children and families, work activation and coping with new social risks throughout the
life cycle. The authors have analyzed, using the data that show the long-term changes in
the structure of social costs in European countries, to what extent has the concept ‘come
to life’in the European area. The analysis shows that, for now, there is no significant shift
in European welfare states towards social investment, with the exception of the Scandina-
vian countries, and therefore we cannot speak about its achievements and effectiveness.
The concept of social investment for now remains a normative platform and an ambiguous
policy attempt for reconciling economic and social logic of the welfare state in new condi-
tions. Nevertheless, social investment is becoming a part of social policy and it remains to
be seen how much will it be further encouraged as an attempt to respond to new social risks
and a possible way of re-thinking the welfare state.

Key words: social investment, new social risks, welfare state, social costs.
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