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Krajem 2013. i u 2014. Hrvatsku su obiljezile dvije vrlo razlicite promjene
u statusu seksualnih manjina. Prvo, ustavnim referendumom istospolnim par-
tnerima onemogucio se pristup instituciji braka. Drugo, novim Zakonom o Zi-
votnom partnerstvu omogucila im se vecina bracnih prava, osim zajednickog
usvajanja djece. Ovo jasno ilustrira sukobljene trendove hrvatskog drustva.
S jedne strane, poboljsanja u polozaju seksualnih manjina mogla su se uociti
jos 1970.-ih i 1980.-ih, a nakon prekida tih pozitivnih trendova 1990.-ih, do
poboljsanja dolazi posebice 2000.-ih. Istodobno, mnoge formalne pozitivne
promjene nisu bile popracene i promjenama u heteronormativinim i homo-
fobnim praksama hrvatskog drustva koje pak postaju ocevidne kroz pregled
izabranih aspekata socijalne iskljucenosti seksualnih manjina u sva Cetiri su-
stava socijalne iskljucenosti (demokratsko-pravnom, radno-trzisnom, sustavu
socijalne dobrobiti te obiteljskom i sustavu lokalne zajednice) koji se u ovom
radu prvenstveno temelji na rezultatima EU LGBT studije iz 2012. godine
i koji je nadopunjen rezultatima recentnih domacih istrazivanja vezanih uz
LGBT tematiku .

Kljuéne rije€i: socijalna iskljucenost, seksualne manjine, LGBT, gradan-
ska integracija, ekonomska integracija, socijalna integracija, interpersonalna
integracija.

UvoOD 2013. referendumom o ustavnoj definiciji
braka kojem je pristupilo 37,90% glasaca

U razmaku od samo nekoliko mjeseci,  (Potpuni sluzbeni rezultati drzavnog refer-
najnoviju su ¢lanicu Europske unije Hrvat-  enduma, 2013.), donesena je odluka da se
sku obiljezile dvije velike promjene u sta-  u Ustav RH stavi odredba po kojoj je brak
tusu seksualnih manjina. Prvo, u prosincu  Zivotna zajednica muskarca i Zene. Time se

*Tanja Vuckovi¢ Juros, Studijski centar socijalnog rada, Pravni fakultet Sveuciliita u Zagrebu / Department of
Social Work, Faculty of Law, University of Zagreb, Nazorova 51, 10 000 Zagreb, Hrvatska / Croatia, tvuckovi@
pravo.hr
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Hrvatska pridruzila rastu¢em broju zemalja
isto¢ne i srediSnje Europe!, mahom postko-
munistickih, koje su ustavno onemogucile
istospolnim partnerima pristup instituciji
braka. Istovremeno, ovim potezom Hr-
vatska se udaljava od trenda zapadnih eu-
ropskih zemalja koje u sve veéem broju
legaliziraju istospolni brak?. No, zajedno s
ustavnom zabranom istospolnog braka, Hr-
vatska je sredinom 2014. usvojila Zakon o
Zivotnom partnerstvu, ¢ime je istospolnim
partnerima omogucena veéina prava koje
omogucuje i brak, osim prava na zajednic-
ko usvajanje djeteta (Cizmek, 2014.).

Ovo naizgledno proturjecje, gdje se
istospolne partnere iskljucuje iz institucije
braka, ali im se omogucuje veéina brac¢nih
prava, moze se smatrati odrazom dvaju
suprotstavljenih trendova. S jedne strane,
poslije 2000. u Hrvatskoj dolazi do pove-
¢anja gradanskih sloboda i politickih prava
(Freedom House, 2001.). Ovo se, izmedu
ostalog, moze ilustrirati i etabliranjem po-
vorke ponosa koja se ve¢ godinama odrza-
va bez incidenata (uz iznimku Splita 2011.)
i koja se iz Zagreba prosirila na Split, a
od 2014. i na Osijek. No, s druge strane,
retradicionalizacijom hrvatskog drustva
(Sekuli¢, 2011.), neke slobode — uglavnom
vezane uz tzv. moralna pitanja® — postaju
ogranic¢ene. Ovo posljednje se, na primjer,
moze ilustrirati recentnim kontroverzama
oko koristenja instituta prigovora savjesti
da se zenama oteza ili onemogucéi pristup
kontracepciji ili pobacaju na zahtjev, kao

1 promjenama zakona o medicinskoj/me-
dicinski potpomognutoj oplodnji koji je u
obliku izglasanom 2009. godine (Zakon
o medicinskoj oplodnji, NN 88/2009.) za
vrijeme vlade desnog centra bio restrik-
tivniji od jugoslavenskog zakona iz 1978.
godine (Zakon o zdravstvenim mjerama za
ostvarivanje prava na slobodno odluciva-
nje o radanju djece, NN 18/1978.), a koji
je opet postao permisivniji 2012. godine
(Zakon o medicinski pomognutoj oplod-
nji, NN 86/2012.) za vrijeme vlade lijevog
centra (Dui¢, 2012.; Cartolovni, Casini i
Spagnolo, 2014.), ali ne bez otpora dijela
zastupnika pristupu medicinski potpo-
mognutoj oplodnji zenama bez partnera
i istospolnim partnerima (»Sabor donio
niz vaznih odluka; ProSao Zakon o um-
jetnoj oplodnji s 88 glasova; Karamarko:
Jeli¢ nije pretjerao s usporedbom MPO-a i
Jasenovcag, 13. srpnja 2012.; »Sabor donio
Zakon o umjetnoj oplodnji: SDP-ovci bili
‘svim srcem za’, a oporba ‘najostrije pro-
tiv’1« 13. srpnja 2012.). Osim toga, unato¢
svim naprecima u pravnoj/zakonodavnoj
sferi (primjerice, uklju¢ivanje odredbe o
zabrani diskriminacije na temelju spolne
orijentacije u mnosStvo zakona), podaci
Europske studije vrednota ukazuje da Hr-
vatsku odlikuje i1 trend javnog mnijenja
kojim, opet, odudara od Zapadne Europe,
a to je trend smanjenja tolerancije prema
homoseksualnosti izmedu 1999. i 2008.
(EVS, 2011.). Ovo ukazuju da je, unato¢
svim poboljSanjima u formalnom pravnom

! Prije Hrvatske, tu su ustavnu odredbu donijele Bugarska (1991.), Litva (1992.), Belorusija (1994.), Moldavija
(1994.), Ukrajina (1996.), Poljska (1997.), Latvija (2005.), Srbija (2006.), Crna Gora (2007.) i Madarska (2012.), a
nakon Hrvatske jos i Slovacka (2014.) (Itaborahy i Zhu, 2014.).

2 Nakon Nizozemske 2001. godine, u Europi su istospolni brak legalizirale Belgija (2003.), Spanjolska (2005.),
Norveska (2009.), Svedska (2009.), Portugal (2010.), Island (2010.), Danska (2012.), Engleska/Wales (2013.),
Francuska (2013.) i Luksemburg (2015.) (Itaborahy i Zhu, 2014.).

3 Ova su pitanja relevantna i van granica Hrvatske. Stovise, prema Studlar i sur. (2013.), »moralna politika« (eng.
morality policy) se u posljednje vrijeme prepoznaje kao relevantno pitanje socijalnih politika zapadne Europe. Ovi
autori kao primjere takvih moralnih pitanja analiziraju smrtnu kaznu, pobacaj, eutanaziju, medicinski potpomognutu
oplodnju /zametne stanice i istospolni brak, no navode da su neki autori na tu listu ukljuéili i alkoholizam, prostituciju,

kockanje i sli¢na pitanja.
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statusu seksualnih manjina proteklih go-
dina, njihov polozaj u drustvu jo$ uvijek
neizvjestan i nesiguran. Drugim rije¢ima,
seksualne manjine su u hrvatskom drustvu
jos uvijek socijalno iskljucene. Nakon krat-
kog povijesnog pregleda, u glavnom dijelu
teksta ¢u stoga pruziti analizu socijalne is-
kljucenosti seksualnih manjina kroz Cetiri
glavna oblika neuspjesne ili otezane drus-
tvene integracije: gradanske, ekonomske,
socijalne 1 interpersonalne.

POVIJESNI PREGLED

Povijest seksualnih manjina je duga
povijest proganjanja i represije. Pripadnici
seksualnih manjina u proslosti su ¢esto bili
prisiljeni skrivati se, ¢esto kako bi sacuvali
vlastite zivote, a i danas je u nekim, uglav-
nom africkim i azijskim zemljama homo-
seksualnost kaznjiva smréu (Itaborahy i
Zhu, 2014.). U zapadnom svijetu to odavno
viSe nije slucaj, ali ni tu vrijeme kada su
homoseksualci morali strahovati za svoje
zivote, ili barem za svoju fizicku sigurnost
i slobodu, nije tako daleko u proslosti. Na
primjer, ¢injenica koju danas$nji povijesni
zapisi Cesto zaboravljaju napomenuti jest
da su upravo homoseksualci — oznaceni ru-
Zi¢astim trokutom — uz Zidove i Rome bili
jedna od najvecih zrtava njemackih kon-
centracijskih logora (Mondimore, 2003.).

Ni poslije Drugoga svjetskog rata situ-
acija homoseksualaca u novouspostavlje-
nom jugoslavenskom komunisti¢kom rezi-
mu nije se znatno popravila. Tako poslije
Drugoga svjetskog rata u Jugoslaviji dolazi
do progona seksualnih manjina, $to uk-
ljucuje i sudske procese i zatvorske kazne
(Vuleti¢, 2003.). Ovaj drzavni progon kul-
minira u pedesetima kada se muska homo-
seksualnost kriminalizira (Vuleti¢, 2003.).

U tom razdoblju nakon Drugoga svjet-
skog rata seksualne manjine dozivljavaju
represiju i u drugim zemljama, no istodob-

no u SAD-u takoder vriju dogadaji koji ¢e
pripomoc¢i tome da se u drugoj polovici 20.
stolje¢a LGBT aktiviste stavi na mapu po-
litickih aktera, a javnost osvijesti o postoja-
nju i problemima homoseksualne populaci-
je. Tu prije svega treba izdvojiti izdavanje
i utjecaj Kinseyjevih studija o seksualno-
sti koje su krajem cetrdesetih i pocetkom
pedesetih ukazale da je homoseksualnost
puno ucestalija nego Sto se to dotada u kon-
zervativnoj poslijeratnoj Americi smatra-
lo (D’Emilio, 2000.; Mondimore, 2003.).
Ovo je podupiralo argument da je homo-
seksualnost prirodna varijacija spolnog po-
nasanja, a ne aberacija, a istrazivanja koja
su slijedila isto tako su pripomogla tome da
Americka psihijatrijska asocijacija (APA)
1973. sluzbeno izbriSe homoseksualnost
iz popisa psihickih poremecaja (D’Emilio,
2000.; Mondimore, 2003.). Takoder treba
spomenuti i poslijeratni rast supkulture ho-
moseksualaca u San Franciscu iz koje su
izniknule i1 prve americke organizacije za
prava homoseksualaca, a ta je supkultura
takoder, zbog ucestale policijske represije,
ucinila homoseksualce i homoseksualnost
medijski vidljivijom (D’Emilio, 1992.).
Konac¢no, nezaobilazna su prekretnica bili
1 viSednevni sukobi homoseksualaca s po-
licijom, poznati kao Stonewallski nemiri, u
New Yorku 1969. godine. Na krilima pa-
znje dobivene tim dogadajem, a pod utje-
cajem drugih pokreta tog razdoblja (poput
pokreta za gradanska prava crnaca i zZena),
slijedi mobilizacija homoseksualnih aktivi-
sta koji tih 1960.-ih i ranih 1970.-th zahtije-
vaju osnovna gradanska prava (D’Emilio,
2000.)

Odjek ovih dogadaja ne zaobilazi ni ta-
dasnju Jugoslaviju, a time ni Hrvatsku koja
je njen sastavni dio. Stovise, u kontekstu
tih dogadaja u 1970.-ima dolazi do pojaca-
ne diskusije o postojanju i pravima homo-
seksualaca (iako se ta rasprava zadrzava na
donekle apstraktnom nivou, a ne rasprav-
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lja se konkretno o jugoslavenskim homo-
seksualcima) (Vuleti¢, 2003.). Konkretni
napreci u pravima homoseksualaca pak
ukazuju na republicke razlike. I u pravnoj
i u drustvenoj sferi izdvaja se Slovenija, a
odmah za njome slijedi Hrvatska. Slovenija
je tako prva republika u kojoj je ve¢ 1974.
krenula inicijativa za promjenu kaznenog
zakona kojom bi se dekriminalizirala mus-
ka homoseksualnost. To se zaista i dogodilo
1977. godine, prvo u Sloveniji, a zatim i u
Hrvatskoj, Vojvodini i Crnoj Gori (Vuleti¢,
2003.). U ostalim republikama i na Kosovu
homoseksualnost se dekriminalizirala tek
1990.-ih (Itaborahy i Zhu, 2014.).

Pomaci u druStvenoj sferi postaju vidlji-
viu 1980.-ima i to se prvenstveno ogleda u
poveéanoj javnoj raspravi o polozaju sek-
sualnih manjina — raspravi koja je dio Sireg
jacanja jugoslavenskog civilnog drustva u
osamdesetima, a pogotovo razvoja novih
drustvenih pokreta (poput mirovnog ili
ekoloskog) i jacanja feministickog pokre-
ta (Vuleti¢, 2003.). Opet, najrazvijenija po
tom pitanju bila je Slovenija gdje se pojav-
ljuju prvi gay i lezbijski pokreti i organiza-
cije koji uvode homoseksualnost u politic-
ku i javnu sferu, a pod bliskim utjecajem
dogadaja u Sloveniji nalazila se i Hrvatska
(Vuleti¢, 2003.). Tako su slovenski LGBT
aktivisti nastavili predvoditi jugoslaven-
sku gay i lezbijsku zajednicu, hrvatski su
aktivisti s njima blisko suradivali (Vuleti¢,
2003.). Upravo je iz aktivnosti organizira-
nih od strane slovenskih LGBT aktivista i
hrvatskih feministica proizaSla inicijativa
za osnivanje prve lezbijske organizacije u
Hrvatskoj 1989. godine (Vuleti¢, 2003.).
Homoseksualnost u osamdesetima tako-
der postaje vidljivija i u medijima i u po-
pularnoj kulturi. Na primjer, 1984. godine
zagrebacki Omladinski radio pokreée prvi
gay radio-program u Jugoslaviji, a potpora
gay 1 lezbijskim temama mogla se na¢i u
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Casopisima poput Starta, Danas 1 Svijeta
(Vuleti¢, 2003.).

Za to vrijeme, u SAD-u pokret za gra-
danska prava homoseksualaca ulazi u svoju
sljedecu fazu u kojoj prosiruju zahtjeve od
priznavanja jednakosti do trazenja puno-
pravne ukljucenosti u sve institucije drus-
tva (od Skolstva i trziSta rada do zdravstva i
vojske) (D’Emilio, 2000.). Ovo je, izmedu
ostalog, bilo potaknuto i velikom krizom
oko AIDS-a koji hara Amerikom u osam-
desetima. Na samom pocetku, dok se jos
smatralo da se AIDS javlja isklju¢ivo medu
homoseksualcima, ta je bolest privukla
paznju samo medicinske struke 1 gay za-
jednice. Tek kad je postalo jasno da AIDS
nije uzrokovan homoseksualnim »Zivotnim
stilom« te da se javlja i medu drugim po-
pulacijama, dolazi do znatno veceg medij-
skog interesa i javne zabrinutosti (Epstein,
1996.; Curran i Jaffe, 2011.). No upravo
je ta pocetna nezainteresiranost javnosti,
kao 1 duboka kriza koju je AIDS uzroko-
vao medu homoseksualnom populacijom,
doprinijela snaznoj mobilizaciji 1 vecoj
suradnji gay-eva i lezbijki, prvo za borbu
protiv AIDS-a, ali onda i za borbu za druga
LGBT prava koja je kulminirala 1987. go-
dine marSem na Washington kojem je cilj
bio osvjesc¢ivanje javnosti o AIDS krizi i o
nejednakosti LGBT pripadnika (D’Emilio,
2000.). Naime, kroz sve vecu prisutnost
gay-eva i lezbijki u javnom prostoru postali
su ocevidni i drugi nacini kojima su se sek-
sualne manjine iskljucivale iz americkog
drustva, te stoga u devedesetima pocinju
kampanje za priznavanje partnerstva, za
istospolni brak i za pristup usvajanju djece
(D’Emilio, 2000.). U isto to vrijeme u poje-
dinim europskim zemljama, sva ta tri prava
— partnerstvo, brak i pristup usvajanju — po-
staju realnost. 1989. godine Danska postaje
prva zemlja koja je istospolnim partnerima
omogucila sklapanje registriranog partner-
stva, a 10 godina kasnije postaje i prva eu-
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ropska zemlja koja istospolnim partnerima
omogucuje zajednicko usvajanje djece.
Nakon Danske, i druge su nordijske zemlje
uvele registrirano partnerstvo, a 2001. Ni-
zozemska je postala prva zemlja koja je le-
galizirala istospolni brak (Waaldijk, 2001.).

Dok u SAD-u u 1990.-ima zapocinje
novi uspon pokreta za prava homoseksual-
ca, a u Europi nordijske zemlje predvode
institucionalne promjene kojima se krenulo
prema izjednacavanju homoseksualaca s
ostalim gradanima, Hrvatska devedesetih
prozivljava odcjepljenje od Jugoslavije i
Domovinski rat. Time se ne samo zaustav-
lja daljnji napredak u pravima homoseksu-
alaca koji je zapoceo u osamdesetima, nego
se 1 ti pozitivni trendovi izokrec¢u. lako se,
naravno, u razmatranju razloga tome ne
moze zanemariti velika humanitarna i soci-
jalna kriza koju je uzrokovao rat, odgovor-
nost tome svakako snosi i usmjerenje Hr-
vatske demokratske zajednice (HDZ) koje
se temelji na sprezi nacionalistickih 1 vjer-
skih vrijednosti i rodno tradicionalnoj ide-
ologiji (Vuleti¢, 2004.; Durin, 2012.). Tako
predsjednik Tudman u intervjuu koji je dao
Startu 1990. godine u neku ruku najavljuje
vrstu politike koju ¢e u devedesetima HDZ
voditi prema seksualnim manjinama: »za-
branjivali je ili priznavali, ona [homosek-
sualnost] je prisutna. S humanistickog gle-
dista, bolje je priznati i omogucéiti da ona
bude $to nezamjetljivija« (preneseno u Vu-
leti¢, 2004.: 138). Ovo poticanje »povratka
u nevidljivost« homoseksualaca i homo-
seksualnosti vodi pak u situaciju u kojoj
se neheteroseksualna spolna orijentacija 1
prava pripadnika seksualnih manjina mogu
ignorirati, a time se Sutke tolerira i daljnja
diskriminacija.

Dakle, desna opcija na vlasti, u uskoj su-
radnji s Katolickom crkvom ¢iji drustveni i
politi¢ki utjecaj znatno raste u devedeseti-
ma, namecu tradicionalni rodni i spolni dis-
kurs i politiku (Purin, 2012.). Sve varijaci-

je od tradicionalnih rodnih i spolnih uloga
(samci, ljudi koji ne Zele djecu, homosek-
sualci, trans osobe) su, unutar tih okvira,
prijetnja drustvu koje se, nakon ve¢ posto-
jeceg trenda demografskog opadanja i rat-
nih gubitaka, pokusava obnoviti (Vuletic,
2004.; Purin, 2012.). U tom kontekstu,
pritisak prema nezamjetljivosti LGBT po-
pulacije isprepli¢e se s institucionalizira-
nom homofobijom. U devedesetima nema
nikakve javne rasprave o homoseksualnosti
1 seksualnim manjinama, a homoseksualci/
homoseksualnost javno se najcesée spo-
minje u kontekstu pokuSaja diskreditiranja
politickih suparnika (Vuleti¢, 2004.). Ta-
koder, iako i u devedesetima ima napretka
u gay 1 lezbijskom aktivizmu i djelatnosti-
ma, njihov rad ne dobiva nikakvu sluzbenu
potporu, a ¢ak i ¢lanovi raznih gay 1 lezbij-
skih grupa pokuSavaju skrivati svoje iden-
titete u strahu od diskriminacije ili nasilja
(Vuleti¢, 2004.). Oboje — i diskriminacija i
nasilje — su realnost mnogih LGBT osoba u
Hrvatskoj devedesetih koji, ako se otkrije
njihova spolna orijentacija, dobivaju i ot-
kaze s poslova i otpuste iz vojske, a neri-
jetko su i zrtve napada skinheadsa 1 ostalih
nasilnika (Vuleti¢, 2004.). Vlasti ne samo
da ne reagiraju primjereno na ovu situaciju
vec joj 1 doprinose — npr. policijske su ra-
cije gay 1 lezbijskih klubova i neformalnih
okupljalista bile ucestale (Vuleti¢, 2004.).
IstraZivanja javnog mnijenja takoder uka-
zuju na prosirenu homofobiju. Na primjer,
u istrazivanju Svjetske studije vrednota iz
1996. godine, 46,19% hrvatskih ispitanika
smatralo je da homoseksualnost nije nikada
ili gotovo nikada opravdiva (WVS, 2014.),
a taj broj je jos ve¢i u Europskoj studiji
vrednota 1999. godine kada to isto smatra
69,07% Hrvata (EVS, 2011.).

Ipak, promjene su bile na pomolu. Na-
kon Tudmanove smrti u prosincu 1999., na
vlast 2000. dolazi lijeva koalicija predvo-
dena Socijaldemokratskom partijom (SDP)
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koja pruza vecéu politicku podrsku zahtje-
vima za zakonskim i politickim priznava-
njem prava seksualnih manjina (Jurcic,
2011.). U tom kontekstu, u organizaciji lez-
bijske organizacije Kontra i novoosnovane
LGBT organizacije Iskorak, 2002. godine
se u Zagrebu odrzava prva povorka ponosa,
a od 2003. godine i prvi festival »Queer
Zagreb« (Jurci¢, 2011.). Na prvoj povorci
ponosa sudjelovalo je oko 200-300 ljudi i
uobicajeno se smatra uspjeSnom, iako je
bilo nasilnih incidenata nakon sluzbenog
zavrSetka povorke (ILGA-Europe, 2008.).
Unato¢ povremenim nazadovanjima®, u
prvih desetak godina 21. stolje¢a povorka
ponosa etablirala se kao nezaobilazno go-
disnje dogadanje s rastu¢im brojem sudio-
nika. Pri tome se kao mogucée kriti¢ni doga-
daj treba spomenuti i prva povorka ponosa
u Splitu 2011. godine nakon koje je, kao
reakciju na veliko nasilje koje je poprati-
lo splitska dogadaja, zagrebacku povorku
ponosa podrzao do tada najveéi broj sudi-
onika — izmedu 2 000 (po procjeni polici-
je) 14 000 ljudi (po procjeni organizatora)
(»Zavrsio deseti Zagreb pride«, 18. lipnja
2001.). Sljedec¢ih godina su se povorke po-
nosa i u Zagrebu i u Splitu odrzale bez in-
cidenta, a istih nije bilo ni na prvoj povorci
ponosa u Osijeku 2014. godine.

Takoder, u 2000.-ima pocinju promjene
i u hrvatskom zakonodavstvu i u javnom
diskursu koje ukazuju da se seksualne ma-
njine vise ne moze ignorirati i da je pitanje
diskriminacije i prava LGBT osoba nesto
Sto hrvatsko drustvo mora i treba adresira-
ti. O ovome ¢e biti rije¢i u nastavku tek-
sta koji ¢e se detaljnije baviti socijalnom
isklju¢enos¢u seksualnih manjina u suvre-
menom hrvatskom drustvu.

PREGLED DIMENZIJA
SOCIJALNE ISKLJUCENOSTI
SEKSUALNIH MANJINA U
HRVATSKOJ

lako ne postoji usuglasenost oko defi-
nicije socijalne iskljucenosti (za detaljniju
raspravu vidi Sucur, 2004.), mnogi autori
analiziraju socijalnu iskljucenost kao ne-
uspjesnu integraciju u jednom ili vise od
sljedeca cetiri sustava: demokratsko-prav-
nom (gradanska dimenzija), radno-trzis-
nom (ekonomska dimenzija), sustavu soci-
jalne dobrobiti (socijalna dimenzija) te obi-
teljskom i sustavu lokalne zajednice (inter-
personalna dimenzija) (Sucur, 2004.). Ta-
koder, iako se u samim analizama socijalne
iskljucenosti ponekad privilegira upravo
ekonomska dimenzija, razni se autori sla-
zu kako je multidimenzionalnost socijalne
iskljucenost njen bitan aspekt i da je stoga
vazno zahvatiti i nematerijalnu isklju¢enost
pojedinaca i skupina, odnosno neuspjesnu
integraciju u razlicitim drustvenim aspek-
tima (Suéur, 2004.; Millar, 2007.). Neu-
spjesna integracija u ovoj konceptualizaciji
reflektira unutra/izvan dihotomiju, gdje se
neuspjesno integrirani nalaze izvan prosto-
ra koji omogucuje sudjelovanje i pristup
gradanskim, ekonomskim, socijalnim i in-
terpersonalnim resursima (Sucur, 2004.).
Dakle, iz ove perspektive, isklju¢enost je
strukturalna karakteristika koja proizlazi iz
odnosa mo¢i i nejednakosti u samom drus-
tvu, te je tako van kontrole isklju¢enih po-
jedinaca i skupina (Suéur, 2004.). Slijedeéi
ovu definiciju, u nastavku rada analizirat ¢u
socijalnu iskljucenost seksualnih manjina
kroz svaku od ove Cetiri dimenzije.

Pri tome se prvenstveno sluzim podaci-
ma EU LGBT studije (EU LGBT Survey)
koju je Agencija EU-a za temeljna prava

* Na primjer, pokusaji birokratskog sprje¢avanja povorke 2006. i 2007., napad molotljevim koktelima 2007.,
Antigay prosvjedi 2009. i 2010. (ILGA-Europe, 2008.; Juras, 2011.; Jurci¢, 2011.).
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(European Union Agency for Fundamental
Rights — FRA) elektronskim putem provela
2012. godine u zemljama Europske unije i
tadasnjoj pristupajucoj ¢lanici Hrvatskoj.
Ova studija predstavlja do sada najvece
istrazivanje takvog tipa koje je ukljucivalo
93 079 punoljetnih osoba koji su se iden-
tificirali kao gay-evi, lezbijke, biseksu-
alci 1 trans osobe u ovih 28 drzava (FRA,
2012.b). Podaci su se prikupljali preko
anonimnog online upitnika koji se sastojao
od pitanja zatvorenog tipa (da/ne pitanja,
skale slaganja s ponudenom tvrdnjom) i pi-
tanja na koje se moglo izabrati viSe opcija
odgovora (FRA, 2012.b). Ispitanici su pru-
zali podatke o percepciji stavova javnosti
prema LGBT osobama u njihovim zemlja-
ma, o zeljenim reakcijama na homofobiju i
transfobiju, o svojoj percepciji i iskustvima
diskriminacije, nasilja i uznemiravanja, o
prisustvu, vidljivosti i reakcijama na LGBT
osobe u raznim okolinama poput radnog
mjesta i Skole, kao 1 o svjesnosti vlastitih
prava, s posebnom sekcijom o specificnim
problemima trans osoba (FRA, 2012.b).
Sudionici istrazivanja bili su pripadnici
LGBT populacije koji su, nakon dobive-
ne informacije o provodenju istrazivanja
koje su bile dostupne preko raznih LGBT
mreznih stranica i druStvenih mreza, sami
odlucili sudjelovati u njemu i koji su imali
pristup internetu za ispunjavanje upitnika.
Uzorak, dakle, nije reprezentativan. No, i
unato¢ tome, s obzirom na velik broj ispi-
tanika ove relativno tesko dostupne popu-
lacije, ova studija pruza vrlo vrijedne po-
datke o iskustvima i izazovima s kojima se
suocavaju LGBT osobe (FRA, 2012.b).

Do sada objavljeni rezultati ovog istra-
zivanja uglavnom se bave opcenitim na-
lazima u svih 28 drzava te spominju hr-
vatske rezultate tek za manji broj Cestica
(vidi FRA, 2012.c). Stoga u ovom radu,
izravnom analizom prikupljenih podataka
koji su javno dostupni u pretraZzivacu na

mreznoj stranici http://fra.europa.eu/en/pu-
blications-and-resources/data-and-maps/
survey-data-explorer-lgbt-survey-2012,
pruzam dublji pregled rezultata hrvatskih
LGBT ispitanika. Hrvatski uzorak sasto-
jao se od 1 197 LGBT pojedinaca, Sto Cini
0,03% hrvatske populacije starije od 18
godina (FRA, 2012.c). Medu onima koji su
popunili upitnik, 50% hrvatskih ispitanika
identificiralo se kao gay, 19% Cinile su lez-
bijke, 22% biseksualne osobe, a preostalih
9% identificiralo se kao transrodne osobe
(FRA, 2012.b). U svim zemljama u ovoj
studiji, izmedu ostalog i zbog elektronskog
provodenja istraZivanja, nadzastupljeni su
muskarci, mladi, obrazovaniji i bolje eko-
nomski stojeci ispitanici. Konkretno, hrvat-
ski uzorak ¢ini 68% osoba kojima je pri ro-
denju dodijeljen muski spol, 42% ispitani-
ka izmedu 18 i 24 1 49% ispitanika izmedu
251 39 godina, te 32% 1 34% ispitanika u
treem 1 Cetvrtom kvartilu nacionalne dis-
tribucije dohotka kucanstva (FRA, 2012.c).
Nazalost, podaci o obrazovanju ispitanika
u pojedinim zemljama nisu dostupni, no u
¢itavom uzorku od 28 zemalja 57% ispita-
nika zavrs$ilo je fakultet (FRA4, 2012.c).

U nastavku teksta oslanjam se prven-
stveno na podatke gore opisanog istrazi-
vanja u pruzanju pregleda socijalne isklju-
Cenosti seksualnih manjina u Hrvatskoj
nakon 2000. godine u gradanskoj, ekonom-
skoj, socijalnoj i interpersonalnoj dimenzi-
ji. Ostalih istrazivanja o hrvatskoj LGBT
zajednici, nazalost, ima jako malo, no gdje
god je to moguce, podatke EU LGBT stu-
dije dopunjavam rezultatima postojecih re-
centnih istrazivanja.

Iskljucenost iz demokratsko-pravnog
sustava: (ne)jednakost pred zakonom
i uznemiravanje/nasilje

U najSirem smislu, iskljucenost iz de-
mokratsko-pravnog sustava odnosi se na
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gradansku neravnopravnost, odnosno ne-
jednakost u odnosu na druge gradane u
odredenom demokratskom pravnom po-
retku (Sucur, 2004.). Ovom dimenzijom,
primjerice, mogu se obuhvacati krSenja
ljudskih, gradanskih i politi¢kih prava, kao
1 pristup i obrasci politicke participacije
(éuc’ur, 2004.; Millar, 2007.). Dok se mno-
ge empirijske analize u operacionalizaciji
ove dimenzije usredotouju upravo na po-
liticku participaciju, primjerice, glasanje,
¢lanstvo u politickim strankama ili uklju-
¢enost u lokalno i nacionalno politi¢ko od-
lucivanje (Millar, 2007.), kod LGBT popu-
lacije problem je ¢esto bazi¢niji i odnosi se
na »izostanak prepoznavanja LGBT osoba
kao punopravnih ¢lanova zajednice i kao
gradana« (Takéacs, 2006.: 21). Drugim rije-
¢ima, ovdje se ¢esto raspravlja o problemu
»seksualnog gradanstva« gdje LGBT po-
jedincima njihov spolni ili rodni identitet
nije priznat kao jednakovrijedan ostalim
mogucim identitetima (npr. etnickom ili re-
ligijskom) (Takéacs, 2006.). Kao probleme
gradanske iskljucenosti koji se pojavljuju
zbog toga mozemo izdvojiti krSenja ljud-
skih prava poput prava na ljudsko dosto-
janstvo i osobnu sigurnost, kr§enje ustavno
zajamcene jednakosti pred zakonom, ali i
nemogucnost punopravnog sudjelovanja u
drustvenim institucijama koje su gradani-
ma dostupne neovisno o »rasi, boji koze,
spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom
uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom po-
drijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, drus-
tvenom polozaju ili drugim osobinama«
(Ustav Republike Hrvatske, NN 85/2010.,
¢l. 14.) . lako nije izri¢ito navedena, spolna
orijentacija zasigurno spada u »druge oso-
bine«, barem ako se vodimo interpretativ-
nim okvirom koji sugerira vaze¢i Zakon o
suzbijanju diskriminacije (NN 85/2008.,
112/2012.), kao i antidiskriminacijska stav-
ka EU povelje o temeljnim pravima.
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Prvi je korak k postizanju gradanske
ravnopravnosti seksualnih manjina zapoceo
jos u Socijalisti¢koj Federativnoj Republici
Hrvatskoj kada su 1977. godine dekrimi-
nalizirani homoseksualni odnosi (Vuletic,
2003.). No, od tog prvog koraka pa do da-
nasnje situacije put je bio dug i do veéine
je promjena doslo tek u proteklih desetak
godina. Taj put, k tome, nije ni blizu zavr-
Sen. ILGA-Europe Rainbow Map and In-
dex, koji mjeri koliko se pojedine europske
zemlje svojim zakonima i administrativnim
praksama pribliZzavaju ostvarenju jednakih
prava za seksualne manjine, za Hrvatsku
je 2014. godine izracunao 56% postignute
jednakosti ¢ime je Hrvatska smjeStena na
12. mjesto od 49 europskih zemalja. Uspo-
redbe radi, prosjek EU-a je 46%, na vrhu te
liste je Velika Britanija s 82%, a na dnu Ru-
ska federacija sa 6% postignute jednakosti
(ILGA-Europe, 2014.).

U nastavku teksta usredotocit ¢u se na
tek dva aspekta koja prijece gradansku inte-
graciju seksualnih manjina i koja, po mom
miSljenju, najbolje ukazuju na problema-
ti¢an gradanski status LGBT pojedinaca u
hrvatskom druStvu. Radi se o zakonskoj
nejednakosti 1 institucionalnoj diskrimina-
ciji koju doZivljavaju LGBT pojedinci te o
nasilju i uznemiravanju koje jos§ uvijek obi-
ljezava njihove svakodnevne Zivote.

(Ne)jednakost pred zakonom i
diskriminacija

Prva znacajnija zakonodavna promjena
nakon dekriminalizacije homoseksualnosti
1977. dogodila se tek 2003. godine kada
je donesen Zakon o istospolnim zajedni-
cama (NN 116/2003.). No, ovdje se radilo
prije svega o simboli¢koj, a ne o stvarnoj
promjeni. Naime, ne samo da je Zakon o
istospolnim zajednicama omogucavao tek
tri prava (ali, uistinu tek dva koja bi imala
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pravne implikacije)®, nego su i zbog nemo-
gucnosti registracije partnerstva, ta prava
mogla biti ostvarena tek nakon raspada
veze 1 to samo ako su istospolni partneri
mogli dokazati tri godine zajednickog zi-
vota (Drakuli¢, 2013.; UNDP-Hrvatska,
2006.). Sljede¢ih godina odredbe protiv
diskriminacije na temelju spolne orijenta-
cije uvode se u niz zakona: Zakon o ravno-
pravnosti spolova (NN 116/2003.), Zakon
o radu (NN 137/2004.), Zakon o znan-
stvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju
(NN 123/2003.), Zakon o medijima (NN
59/2004.), Zakon o izmjenama i dopunama
kaznenog zakona (NN 105/2004.), Zakon
o drzavnim sluzbenicima (NN 92/2005.),
Zakon o sportu (NN/2006.), Zakon o azilu
(NN 78/2007), Zakon o volonterstvu (NN
58/2007.) i Zakon o elektronickim mediji-
ma (NN 153/2009.) (Juras, Buli¢, Petrovi¢
1 Prsir, 2011.; Juras, 2012.; Prava LGBTIQ
osoba u Hrvatskoj). Godine 2008. se pak
donosi Zakon o suzbijanju diskriminacije
(NN 85/2008.) koji, osim spolne orijentaci-
je, izri¢ito navodi i diskriminaciju na teme-
lju rodnog identiteta (Juras, 2012.).

Ipak, i dalje postoje problemi s dono-
Senjem novih zakona koji ne slijede an-
tidiskriminacijsko nacelo. Na primjer,
prijedlog Zakona o medicinski potpomo-
gnutoj oplodnji (NN 86/2012.) koji je
pocetkom 2012. bio predstavljen javnosti,
inicijalno je trebao pristup tom postupku
omoguciti svim Zenama, ukljucivsi i zene
bez partnera i Zene koje Zive u istospolnoj
zajednici. No, u konacnici, taj zakon pra-
vo na umjetnu oplodnju daje samo brac-
nim i izvanbra¢nim partnerima te Zenama
s problemom neplodnosti koji se ne nalaze
u bra¢noj, izvanbra¢noj ni istospolnoj za-
jednici (€L. 10., st. 1. i 2.). Dakle, zakon je
izrijekom iskljucio Zene u istospolnoj za-
jednici Sto izravno diskriminira Zene na te-

melju njihove spolne orijentacije i bracnog
statusa (Juras, 2013.). K tome, provedba
postojecih antidiskriminacijskih odredbi u
praksi je Cesto problemati¢na. Na primjer,
udruge za prava LGBT osoba upozorava-
ju kako 1 unato¢ ovim odredbama, drzavne
institucije Cesto 1 dalje prema pojedincima
postupaju diskriminatorno. Kao primjer se
navodi slucaj zaposlenika Fakulteta organi-
zacije i informatike u Varazdinu koji je do-
bio prvu pozitivnu sudsku presudu u sluca-
ju spolne diskriminacije na temelju Zakona
o suzbijanju diskriminacije (NN 85/2008 i
NN 112/2012.), ali koji se u tom procesu
suocio sa sucima nespremnim dosljedno
provoditi taj zakon (Juras, 2013.). Takoder,
kao problem se navodi i neprikladno pona-
Sanje policijskih sluzbenika u slucajevima
diskriminacije ili nasilja nad LGBT oso-
bama. Primjerice, u jednom od slucajeva
nasilja nad LGBT pojedincima kojim su se
bavile udruge Kontra i Iskorak, policajci na
ocevidu nisu priveli nijednog od zateCene
skupine napadaca na Sest Zena koje su sma-
trali lezbijkama, a policajci su jo§ k tome
omalovazavali i vrijedali napadnute Zene
(Juras, 2013.). U tome se vjerojatno moze
traziti 1 objasnjenje zasto LGBT osobe Ce-
sto ne prijavljuju diskriminaciju ili nasilje.
Prema EU LGBT studiji iz 2012. godine,
cak 90% hrvatskih ispitanika izjavilo je da
ni oni ni nitko drugi nisu prijavili posljed-
nji slucaj diskriminacije koji su iskusili. U
79% slucajeva prijavljen policiji nije bio
ni posljednji sluc¢aj nasilja ili prijetnje na-
siljem, a brojke su jo$ vece u slucajevima
uznemiravanja (93%). U slucaju diskrimi-
nacije, kao najéesci razlozi navodi se uvje-
renje da se i tako niSta ne bi promijenilo
ili dogodilo, kao i nevoljkost da se otkrije
vlastita spolna orijentacija ili rodni iden-
titet. U slucaju nasilja, veéinom se smatra
da policija ne bi htjela ili ne bi mogla ista

3 Pravo na uzdrzavanje i pravo na stjecanje i uredivanje medusobnih imovinskih odnosa, dok je trece pravo bilo

pravo na uzajamno pomaganje.
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uciniti. Ovi rezultati ukazuju na nedostatak
povjerenja u sustav i u policiju.

Ovo svakako doprinosi tome da je osje-
¢aj diskriminiranosti prosiren medu LGBT
populacijom. Prema EU LGBT studiji iz
2012. godine, cak 47% ispitanika se u pro-
teklih 12 mjeseci osobno osjecalo diskri-
minirano zbog svoje LGBT identifikacije.
Osim toga, 68% ispitanika smatra da je u
Hrvatskoj diskriminacija na temelju spolne
orijentacije vrlo prosirena, a velika vecina
(90%) takoder smatra i da su vrlo i dosta
ucestali 1 javni izrazi mrznje i mrskosti pre-
ma LGBT populaciji. Veéina (57%) takoder
smatra 1 da su pozitivne mjere koje bi pro-
micale postovanje ljudskih prava lezbijki,
gay-eva i biseksualnih osoba dosta rijetke,
a situacija je jo$ gora za transrodne osobe.

Nakon provodenja ovog istrazivanja
2012. godine, stupile su na snagu jos dvi-
je mjere koje su u svojoj nakani tako di-
jametralno suprotne da je tesko procijeniti
bi li osjecaj diskriminatorne atmosfere u
Hrvatskoj danas bio bolji ili losiji. S jed-
ne strane, nakon Sest mjeseci intenzivne
kampanje konzervativne inicijative U ime
obitelji koju je snazno podupirala Katoli¢-
ka crkva i u sklopu koje su mnoge javne i
nejavne osobe u javnosti izrazile svoj otpor
prema bracnoj jednakosti LGBT popula-
cije, u prosincu 2013. na referendumu je
donesena odluka o ustavnoj promjeni koja
eksplicitno prijeci pristup LGBT osobama
instituciji braka. Neovisno o pravnim im-
plikacijama ovakve odluke, simboli¢ka je
poruka upuéena LGBT populaciji ovakvim
ishodom nesumnjivo negativna. Tu je po-
ruku predstavnica inicijative U ime obitelji
Zeljka Marki¢ u danima neposredno pred
referendum i eksplicirala: »(...) cilj U ime
obitelji i jest da se nikada ne dode u situa-
ciju gdje bi istospolni parovi dobili prava
koja imaju i heteroseksualni. Zelimo zace-
mentirati to da gay, lezbijski, ili kako ve¢
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hocete, parovi nikada ne dobiju iste prilike
kao normalni parovi, a normalni su parovi
muskarci i Zene, razliitih spolova, kako je
to i Bog htio.« (Hina, , 29. studenog 2013.).

S druge strane, stupanjem na sna-
gu Zakona o zivotnom partnerstvu (NN
92/2014.) u kolovozu 2014. doslo je zna-
cajnog pomaka u zakonskom ostvarenju
ravnopravnosti gradanskog statusa LGBT
pojedinaca i njihovih obitelji. Naime, taj
zakon omogucava istospolnim partnerima
pristup nizu prava koje prije ovog zakona
nisu mogli ostvariti zbog nemoguénosti
sklapanja braka ili registriranja zajednice,
kao 1 zbog nedostatnosti do tada postoje-
¢eg Zakona o istospolnim zajednicama. Tu
prije svega treba naglasiti da Zivotno par-
tnerstvo istospolnim partnerima u mnogim
podruc¢jima omogucuje ista prava koja su
dostupna 1 osobama u bra¢noj zajednici —
primjerice, pravila stjecanje imovine kao
1 pravila kod poreza na nekretnine su isto-
vjetna bra¢nim, stjee se pravo na obitelj-
sku mirovinu, pravo na zdravstvenu zastitu
preko partnera i tako dalje (Zakon o zivot-
nom partnerstvu, NN 92/2014., Inicijativa
za zivotno partnerstvo, 2014.). Posebno je
vazna novina moguénost stjecanja roditelj-
ske skrbi (kojom Zivotni partner moze do-
biti status slican statusu macehe ili o¢uha
nad djetetom drugog partnera) i partnerske
skrbi (kojom zivotni partner, najcesée u
slu¢aju smrti drugog partnera, moze steci
pravo skrbi za maloljetno dijete tog par-
tnera) (Cizmek, 2014.). No, takoder treba
napomenuti da ni Zakonom o Zivotnom
partnerstvu nije postignuta potpuna for-
malna ravnopravnost s ostalim gradanima
Republike Hrvatske koji imaju moguénost
sklapanja braka budu¢i da se i dalje ne
omogucava istospolnim partnerima pristup
zajednickom usvajanju djece.
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Povrede dostojanstva i fizickog
integriteta

Podrucje u kojem je problematican sta-
tus seksualnih manjina u Hrvatskoj poseb-
no ocevidan odnosi se na najeklatantnije
krSenje njihovih ljudskih prava — prije sve-
ga prava na ljudsko dostojanstvo i prava na
osobnu sigurnost. Ova se prava krSe uzne-
miravanjem, prijetnjama nasiljem, kao i sa-
mim fizickim i seksualnim nasiljem.

Prema EU LGBT studiji iz 2012. go-
dine, ¢ak 18% hrvatskih LGBT ispitanika
izjavilo je da su u proteklih godinu dana
dozivjeli uznemiravanje vise od 10 puta.
Ispitanici koji su imali takvo iskustvo, u
najvecoj mjeri kao najgore slucajeve uzne-
miravanja navode vrijedanje (69%), ismi-
javanje (57%), kao 1 druge verbalne uvrede
i ponizavanja (47%) i pretjerane ili nepre-
stane negativne komentare (49%). U vecini
takvih slucajeva, zlostavljaci su bili nepo-
znate osobe (33%), osobe iz Skole ili fakul-
teta (32%) ili tinejdzeri (29%). Dio isku-
stva svakodnevnog Zivota LGBT osoba
¢ini 1 stalan osjecaj straha ili nesigurnosti.
Na primjer, ¢ak 62% hrvatskih ispitanika
izjavilo je da izbjegavaju posjecivati odre-
dena mjesta zbog straha da ¢e biti napadnu-
ti ili zlostavljani. 73% ispitanika zbog istog
razloga takoder izbjegava drzati se za ruke
sa svojim istospolnim partnerom.

Godine 2006. u Kazneni je zakon uvr-
Sten zloCin iz mrznje, ¢ime se formalno
povedala zastita seksualnih manjina koje
su Ceste zrtve upravo takvih napada (Ju-
ras, 2012.). No, u praksi je sankcioniranje
takvih zlocina cesto vrlo problemati¢no
i nedostatno (Juras, 2012.), a taj problem
ostaje 1 nakon stupanja na snagu novog Ka-
znenog zakona (NN 144/2012.) 2013. go-
dine po kojem je zlo€in iz mrZznje na teme-
lju spolne orijentacije ili rodnog identiteta
postao kvalificirani oblik kaznenog djela
s predvidenom strozom kaznom (Zagreb

Pride, 2013.). Na primjer, iako je prema
podacima MUP-a i DORH-a 2013. godine
prijavljeno 7 slu¢ajeva zlo¢ina iz mrznje na
temelju spolne orijentacije, tijekom 2013.
nije pokrenut nijedan kazneni postupak
radi takvog zlo¢ina iz mrznje (Pravobrani-
teljica za ravnopravnost spolova, 2014.). K
tome, vrlo je vjerojatno da tih 7 slucajeva
nisu svi slu¢ajevi homofobnih zloc¢ina iz
mrznje iz 2013. godine. Primjerice, prema
istrazivanju LGBT udruga Zagreb Pride,
LORI i Queer Sport Split iz 2013. godine
u kojem je sudjelovalo 690 LGTBIQ iz Hr-
vatske, ukljucivsi i manji broj osoba koje
su u 6 godina prije provodenja istrazivanja
emigrirale, manje od 8% sudionika pri-
javilo je zlo€in iz mrznje policiji (Zagreb
Pride, 2013.). Te se brojke sukladne ranije
spomenutim brojkama iz EU LGBT studi-
je 1z 2012. godine gdje 90% ispitanika nije
prijavilo posljednji zlo€in iz mrznje koji su
dozivjeli. Problem koji se takoder pojav-
ljuje jest 1 policijsko neklasificiranje mno-
gih napada prouzroCenih homofobijom
kao zloCina iz mrznje. Primjerice, u vise
slucajeva fizickih napada na LGBT osobe
opisanih u izvjestaju Zagreb Pride-a o ljud-
skim pravima LGBIQ osoba izmedu 2010.
12013., protiv napadaca je bio pokrenut tek
prekrsajni, a ne kazneni postupak, iako su
postojali elementi za podizanje kaznenog
postupka zloc¢ina iz mrznje (Zagreb Pride,
2013.). Zabrinjavajuce je i Sto se pokaza-
lo da u sluzbenim statistikama nedostaju
podaci o nekim predmetima zlo¢ina iz mr-
Znje prema istospolnim osobama koji su
pokrenuti putem kaznenih prijava od strane
LGBT udruga (Pravobraniteljica za ravno-
pravnost spolova, 2014.). Osim toga, pre-
sude u sva Cetiri slucaja zlo€ina iz mrZznje
na temelju spolne orijentacije koja su po-
krenuta 2012. godine i zavrSena 2013. bile
su uvjetne (Pravobraniteljica za ravnoprav-
nost spolova, 2014.). Sve to ukazuje da je
zakonska zaStita LGBT osoba od nasilja
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preko procesuiranja zlo¢ina iz mrZnje
jos uvijek manjkava.

Nasilje 1 viktimizacija ostaju sastavni
dio zivota LGBT osoba. Prema EU LGBT
studiji iz 2012., u proteklih pet godina
35% hrvatskih ispitanika bilo je fizicki ili
seksualno napadnuto ili su im prijetili kod
kuée ili na drugim mjestima (na ulici, u
javnom prijevozu, na radnom mjestu...).
Najcesce se radilo upravo o fiziCkom na-
padu (43%) ili o prijetnji fizickim nasiljem
(41%). Pocinitelji najozbiljnijih nasilnih
djela ili prijetnji u najvecoj su mjeri bili
nepoznate osobe (41%), tinejdzeri (36%),
pripadnici ekstremistickih ili rasistickih
skupina (21%) 1 osobe iz skole ili fakulteta
(17%). Konacno, u proteklih godinu dana,
vecina je ispitanika koji su dozivjeli fizic-
ko ili seksualno nasilje ili prijetnju takvim
nasiljem (71%) to iskustvo imala jednom
ili dva puta. Podaci terenskog istrazivanja
triju LGBT udruga iz 2013. godine na 690
LGBTIQ osoba pak ukazuju da je cak 73%
ispitanika u nekom razdoblju svog Zivota
dozivjelo neki oblik nasilja zbog spolne
orijentacije ili identiteta i/ili rodnog identi-
teta ili izrazavanja. U 17% slucajeva radilo
se o fizickom nasilju, a ¢ak je 38% ispitani-
ka doZivjelo 1 seksualno nasilje. Po¢initelji
su najcesce bile nepoznate osobe, kolege/
ice te Clanovi/ice uze obitelji (Zagreb Pride,
2013.). Budu¢i da je nasilje problem koji
se provlaci kroz sve dimenzije socijalne
iskljucenosti seksualnih manjina, vise ri-
jeci o nasilju koji ¢ine kolege/ice iz radne
ili Skolske okoline LGBT-a osoba, kao i
¢lanovi njihove obitelji, bit ¢e u sljedec¢im
poglavljima.

Pitanja zakonske nejednakosti i insti-
tucionalne diskriminacije, kao i uznemi-
ravanja i nasilja nad LGBT osobama, ne
iscrpljuju  problematiku iskljucenosti iz
demokratsko-pravnog sustava, no vrlo zor-
no pokazuju jo§ uvijek snaznu ranjivost i
marginaliziranost te skupine u suvreme-
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nom hrvatskom drustvu. Naime, kod ve-
¢ine ostalih iskljuenih skupina, dimenzija
gradanske iskljucenosti najcesce se opera-
cionalizira kroz analizu manjkave politic-
ke participacije (vidi, na primjer, u Millar,
2007.), no u slucaju seksualnih manjina
jos uvijek su relevantnija pitanja osnovnih
ljudskih i politickih prava. Medu ovom pr-
vom skupinom takoder se nalazi i pravo na
rad koje je, kao $to ¢e se vidjeti iz sljedeceg
poglavlja, takoder ugrozeno.

Iskljucenost iz radno-trzisnog
sustava

Iskljuc¢enost iz radno-trzisnog sustava
odnosi se na onemogucenu ili otezanu eko-
nomsku integraciju, odnosno onemoguéeni
ili otezani pristup zaposlenju i ekonom-
skim dobrima (Suéur, 2004.). Iako se ona
moze i Sire odrediti, ovdje ¢u se usredoto-
dimenzije — diskriminaciju pri zaposljava-
nju i na radnom mjestu. Prema podacima
EU LGBT studije iz 2012. godine, 15%
hrvatskih ispitanika susrelo se s diskrimi-
nacijom na osnovi spolne orijentacije ili
rodnog identiteta pri traZzenju posla u pro-
teklih godinu dana, a 24% se u tom istom
razdoblju osjetilo diskriminiranim/om na
radnom mjestu. Iako je poznato da su dis-
kriminacija pri zaposljavanju i na radnom
mjestu problemi s kojim se seksualne ma-
njine susre¢u, cemu svjedoce 1 ovi podaci,
sluzbeno evidentiranih slucajeva je ipak
malo. Cak i kada se diskriminirane LGBT
osobe odluce na pokretanje tuzbe protiv
diskriminacije na radnom mjestu, podaci
istrazivanja triju LGBT udruga iz 2013.
godine ukazuju da vecina na kraju odustaje
od nastavka sudskog procesa (Zagreb Pri-
de, 2013.). No, mali se broj evidentiranih
sluc¢ajeva ipak u najveéoj mjeri pripisuje
neprijavljivanju diskriminacije kao i skri-
vanju spolne orijentacije od strane LGBT
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osoba pri trazenju posla ili na poslu (Juras,
2012.; Pravobraniteljica za ravnopravnost
spolova, 2014.). Uistinu, tek je 9% hrvat-
skih ispitanika u EU LGBT studiji u potpu-
nosti otvoreno o svom LGBT identitetu na
poslu, 45% je to otkrilo tek nekim ljudima
na poslu, a 46% to skriva. Takoder, 79% is-
pitanika skriva svoju spolnu orijentaciju od
svog Sefa ili Sefova.

No, tesko se moze sumnjati da se osobe
za koje se zna ili sumnja da su LGBT ote-
zano zaposljavaju i dozivljavaju neugodno-
sti na poslu $to se, osim iz osobnih svjedo-
Canstava, vidi i iz stavova potencijalnih po-
slodavaca i kolega. Na primjer, istrazivanje
koje je provela agencija Hendal 2005. go-
dine u 202 hrvatska poduzeéa pokazalo je
da 66% osoba koje su zaduzene za donose-
nje poslovnih odluka ne bi zaposlilo dekla-
riranog homoseksualca ili homoseksualku
(Juras 1 sur., 2011.). Dalje, ako je sudeci
prema stavovima potencijalnih poslodava-
ca i kolega, LGBT osobama bi mogao biti
otezan i pristup nekim zanimanjima. Prema
podacima dvaju istrazivanja Pulsa iz 2007.
godine, koje je svako bilo provedeno na
uzorku od 800 ispitanika, 49% ispitanika je
izjavilo da homoseksualcima i biseksualci-
ma treba zabraniti rad u javnim sluzbama,
67% smatra da im treba zabraniti rad s dje-
com u obrazovnom sustavu, a na malo Sire
pitanje o zabrani obavljanja poslova veza-
nih uz odgoj i obrazovanje djece mladih, za
zabranu je bilo 38% ispitanika (Juras i sur.,
2011.). Ovakvi podaci sugeriraju vrlo vje-
rojatnu diskriminaciju seksualnih manjina
pri zaposljavanju, a pogotovo pri zaposlja-
vanju za odredene tipove poslova.

Takoder, na samom radnom mjestu 0so-
be za koje se zna ili sumnja da su LGBT
dozivljavaju neugodnosti. Prema EU
LGBT studiji iz 2012. godine, same brojke
ispitanika koji su osobno dozivjeli uznemi-
ravanje ili nasilje na poslu su dosta male,
Sto nije ¢udno kada se u obzir uzme koliko

velik postotak ispitanika skriva svoju spol-
nu orijentaciju na radnom mjestu. Stoga
su u ovom sluéaju bolje mjere problema s
kojim se susreéu LGBT osobe izjave koje
otkrivaju u kakvoj svakodnevnoj atmosfe-
ri seksualne manjine rade, ¢ak i ako nisu
otvoreni o sebi. Tako je 45% ispitanika
izjavilo da su u proteklih pet godina uvijek
i Cesto svjedocili negativnim komentarima
ili ponasanju prema kolegi za kojeg se sma-
tralo da je LGBT, a 52% je izjavilo da su
uvijek i ¢esto u proteklih 5 godina dozivjeli
opcenito negativne stavove prema LGBT
osobama. 1z ovog se moze zakljuciti da se
osobe koje su otvoreno LGBT ucestalo su-
sre¢u s negativnim stavovima na poslu, a
oni koji nisu otvoreni o svojoj spolnoj ori-
jentaciji zasigurno osjecaju pritisak da to
i dalje skrivaju kako bi izbjegli neugodne
reakcije svojih kolega.

Dakle, osobe koje su otvoreno LGBT
dozivljaju diskriminaciju i pri zapoS$ljava-
nju 1 na radnom mjestu S$to onda otezava
ekonomsku integraciju, a skrivanje spolne
orijentacije ili rodnog identiteta kako bi
se izbjegle takve posljedice zasigurno nije
prihvatljiva opcija u demokratskom 1 slo-
bodnom drustvu, pogotovo ako se u obzir
uzme da skrivanje spolne orijentacije ili
rodnog identiteta moze imati posljedice po
mentalno zdravlje LGBT osoba (Takécs,
2006.). K tome, oteZzanoj ekonomskoj inte-
graciji zasigurno pridonosi i heteronorma-
tivnost hrvatskog obrazovnog sustava zbog
koje se mlade LGBT osobe u otezanim
okolnostima pripremaju za svoju profesio-
nalnu buduénost. O tome ¢e biti vise rijeci
u sljede¢em poglavlju.

Iskljucenost iz sustava socijalne
dobrobiti: heteronormativnost u
obrazovanju i zdravstvu

Iskljuc¢enost iz sustava socijalne do-
brobiti odnosi se na neuspjelu socijalnu
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integraciju, odnosno otezani ili onemogu-
¢eni pristup naknadama ili uslugama Sto
ih pruza drzava (Suéur, 2004.). U najirem
smislu, ova dimenzija trebala bi obuhvacati
i probleme u ostvarenju tzv. mekih socijal-
nih prava §to bi, izmedu ostalog, obuhva-
¢alo 1 dva podrucja intervencije drzave na
koja ¢u se ovdje usredotociti: obrazovanje i
zdravstvo (Puljiz, 2005.). Iako se ne moze
tvrditi da su seksualne manjine zakinute po
pitanju formalnog pristupa obrazovanju i
ostvarenju eventualnih potpora za ucenike
i studente ili po pitanju formalnog pristupa
zdravstvenim uslugama i naknadama, ipak
u svakom od ova dva sustava postoji do-
voljno nejednakosti i diskriminacije osoba
neheteroseksualne spolne orijentacije pa
uistinu jest potrebna intervencija drzave
da bi se te nejednakosti smanjile i da bi se
sprijecila diskriminacija. Primjerice, u lite-
raturi o socijalnoj isklju¢enosti LGBT oso-
ba naglasava se kako stavovi i odnos osoba
u zdravstvenom sustavu prema LGBT oso-
bama utjeCu i na pristup i na kvalitetu skr-
bi, §to se onda moze negativno odraziti na
zdravlje LGBT pojedinaca (Takacs, 2006.),
a heteronormativnost obrazovnog sustava
i netolerancija od strane drugih ucenika
i nastavnika moze imati dugoro¢ne nega-
tivne posljedice 1 na zdravlje i na kasniju
ekonomsku integriranost LGBT osoba
(Takacs, 2006.). Kao §to ¢e biti vidljivo u
nastavku teksta, na ove probleme socijalne
integracije koji proizlaze iz sustava obrazo-
vanja i zdravstva ukazuju i hrvatski podaci.

Obrazovanje

Ucestalo je iskustvo hrvatskog obra-
zovnog sustava LGBT osoba obiljezeno
heteronormativnoséu, a ponekad i proble-

mati¢nim prikazom drugacijih spolnih ori-
jentacija. Na primjer, u Kontrinoj analizi
udzbenika za osnovnu i srednju Skolu koji
su bili odobreni za koriStenje u akadem-
skim godinama 2010./2011. 1 2011./2012.°
pokazalo se da vecina udzbenika ne obra-
duje ni LGBT tematiku ni pitanja diskri-
minacije prema seksualnim manjinama,
obitelj se prikazuje isklju¢ivo kao hetero-
seksualna zajednica, a homoseksualnost se
u najve¢oj mjeri obraduje u udzbenicima
vjeronauka koji, kako je to i za ocekivati,
tu temu obraduju iz perspektive vjerske do-
gme, a ne znanstvenih ¢injenica (Brumen,
2012.).

Primjerice, u udZbenicima iz vjero-
nauka za osnovnu Skolu sugerira se veéa
znanstvena neistrazenost privlacnosti pre-
ma istom spolu nego §to je to uistinu slucaj
te se poti¢e pristupanje homoseksualnosti
kao bolesnom stanju (Brumen, 2012.). Ovo
je protivno stavu struke (iza kojeg, izme-
du ostalog, stoje i Americ¢ko psihijatrijsko
drustvo, Svjetska zdravstvena organizaci-
ja, Hrvatska lije¢ni¢ka komora i Hrvatsko
psihijatrijsko drustvo) koja ustvrduje da je
homoseksualnost prirodna varijacija ljud-
ske seksualnosti, a ne poremecaj (Cochran
1 sur.,, 2014.; Mondimore, 2003.; Jurcic,
2011.; Brumen, 2012.). Pogotovo je indi-
kativan izostanak obrade teme homoseksu-
alnosti u udZbenicima biologije iz osnovne
Skole gdje se spominje tek jedan udzbenik
i to isklju¢ivo u kontekstu AIDS-a kao bo-
lesti otkrivene na homoseksualcima (Bru-
men, 2012.). U udZbenicima iz biologije
i psihologije za gimnazije takoder se ne
pruza uvid u postojanje ostalih spolnih
orijentacija, ve¢ se naglasava jedino hete-
roseksualnost (Brumen, 2012.). Situacija je
jos gora u udzbenicima za strukovne Skole,

¢ Analizirani su udzbenici za 7. i 8. razred osnovne $kole iz vjeronauka, povijesti i biologije, udzbenici za 3.1 4.
razred gimnazije iz vjeronauka, etike, sociologije, psihologije, povijesti, biologije, politike i gospodarstva i filozofije,
te udzbenici za srednje strukovne Skole iz politike i gospodarstva, povijesti, biologije, higijene, psihijatrije i socijalne

medicine.
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gdje se homoseksualnost uglavnom igno-
rira ili smjesta u kontekst HIV-a (Brumen,
2012.).

Osim toga, u obrazovnom sustavu ne-
dostaje 1 edukacije i1 senzibilizacije i na-
stavnika 1 ucenika po pitanju prava sek-
sualnih manjina i poStovanja razli¢itosti
istih. Tako samo jedan udzbenik (iz etike
za drugi razred gimnazije i strukovne Sko-
le) sveobuhvatnije obraduje LGBT tema-
tiku 1 pitanja ljudskih prava i diskrimina-
cije seksualnih manjina (Brumen, 2012.).
Dalje, ¢ak ni u Gradanskom odgoju koji se
2012. jos uvijek planirao uvesti kao zase-
ban predmet (a trenutno je modificiran u
medupredmetni sadrzaj) nije bila predvide-
na obrada teme diskriminacije na temelju
spolne orijentacije (Juras, 2013.). Konac-
no, prijedlog zdravstvenog odgoja iz 2012.
izazvao je veliku kontroverzu i protivljenje
mnogih konzervativnih i religijskih grupa
predvodenih udrugom Grozd - Glas rodite-
lja za djecu’ upravo zbog cetvrtog modula
»Spolna/rodna ravnopravnost i odgovorno
spolno ponasanje«. [zmedu ostalog, ovaj je
modul predvidao da se u 7. razredu osnov-
ne Skole govori o prihvacanju razli¢itosti u
seksualnosti, ukljuc¢ivsi i raspravu o seksu-
alnim manjinama i njihovoj stigmatizaciji
i diskriminaciji. Nakon toga se ponovno
seksualne manjine trebalo obradivati u 3.
razredu srednje Skole, Sto je trebalo obu-
hvacati 1 istospolne brakove, razliite pri-
stupe homoseksualnosti, transeksualnosti
i transrodnosti, nasilje i diskriminaciju
prema pripadnicima seksualnih manjina te
prihvacanje i toleranciju seksualnih razlici-
tosti (Juras, 2013.). Glavne su se zamjerke
Grozda odnosile na to da 4. modul »pro-
movira homoseksualnost, rodnu ideologi-

ju, potice ranu seksualizaciju djece i nije
primjeren dobi«, odnosno temelji se na
pristupu spolnosti u suprotnosti s filozof-
skim 1 vjerskim uvjerenjima skupine rodi-
telja koje oni zastupaju (GROZD, 2013.).
Nakon S$to je Ustavni sud 2013. ukinuo
zdravstveni odgoj zbog toga $to njegovom
donosenju nije prethodila zadovoljavajucéa
javna rasprava, u Skolama ni dalje ne posto-
ji sadrzaj koji bi omogucio pluralni pristup
spolnosti te sustavno poducavao toleranci-
ju prema seksualnim manjinama.

Posljedice izostanka takvog sadrzaja
mogu se vidjeti i u problemima s kojom se
LGBT ucenici i studenti suocavaju za vri-
jeme svog obrazovanja. Prema EU LGBT
studiji iz 2012., 31% hrvatskih ispitanika
je za vrijeme svog Skolovanja kada su bili
mladi od 18 godina cesto i uvijek iskusi-
lo negativne komentare ili negativno po-
nasanje zbog svoje spolne orijentacije ili
rodnog identiteta. Takoder, 24% ispitanika
osjetilo se diskriminiranim/om od strane
zaposlenika Skole ili sveucilista u proteklih
12 mjeseci.

No, pri tumacenju ovih brojki treba ima-
ti na umu da bi one vjerojatno bile 1 vece
da mnogi LGBT mladi ljudi svoju spolnu
orijentaciju ne skrivaju. Tako je samo 3%
hrvatskih ispitanika uvijek u skoli otvoreno
o tome da su LGBT, dok vecina (66%) to
skriva. Stoga je i ovdje, kao i kod diskrimi-
nacije ili uznemiravanja na radnom mjestu,
bolja mjera negativne atmosfere iskustvo
ovih mladih ljudi o tome kako se ljudi po-
nasanju prema onima koji su deklarirani ili
za koje su sumnja da su LGBT. Uistinu, ova
brojka je puno veca — 73% ispitanika jest,
za vrijeme svog Skolovanja kada su bili
mladi od 18 godina, ¢esto i uvijek svjedoci-

7 Ciji je vlastiti eksperimentalni zdravstveni odgoj bio provoden u pojedinim $kolama 2008. godine unato¢
velikom protivljenju domace i strane stru¢ne javnosti i pravobraniteljice za djecu i ravnopravnost spolova. Izmedu
ostalog, Grozdov se program prozivao i zbog odobravanja spolnog odnosa iskljucivo unutar heteroseksualnog braka
i osudivanja homoseksualnosti. Program je u konacnici ukinut kao neucinkovit u povecanju znanja iz podrucja

zdravstvenog odgoja (Bijeli¢, Geres i Cesar, 2009.).
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lo negativnim komentarima ili negativnom
ponasanju prema uceniku za kojeg se sma-
tralo da je LGBT. 44% ispitanika je Cesto
i uvijek svjedocilo takvim komentarima ili
ponasanju usmjerenim i prema nastavniku
za kojeg se smatralo da je LGBT. Takoder
je alarmantan i ve¢ ranije spomenuti poda-
tak EU LGBT studije da su osobe iz Skole
ili fakulteta treca najcesc¢a skupina pocini-
telja najozbiljnijih nasilnih djela ili prijetnji
prema LGBT osobama.

Stovise, prema rezultatima istrazivanja
provedenog krajem 2011. i pocetkom 2012.
godine na prigodnom uzorku od 322 uce-
nika i 177 nastavnika u devet zagrebackih
gimnazija i srednjih strukovnih Skola, cak
je 25% ucenika izjavilo da su bili pocinite-
lji verbalnog nasilja prema osobama koju
su smatrali homoseksualnim, a 6% je pri-
znalo da su bili i fizic¢ki nasilni (Bijeli¢ i
Hodzi¢, 2013.). Takoder, na skali socijalne
distance na kojoj su trebali izabrati najvisu
razinu prihvacanja za lezbijke 1 gay-eve,
otprilike jedna Cetvrtina ucenika nije sma-
trala prihvatljivim da im gay-evi i lezbijke
budu ucitelji ili skolski kolege (neprihva-
¢anje je bilo nesto vece za gay-eve, nego
za lezbijke) (Bijeli¢ 1 Hodzi¢, 2013.: 47).
Isto tako, dok se otprilike dvije treéine ispi-
tanih nastavnika slaze s jednakim pravima
i antidiskriminacijskim zakonima koji Stite
LGBT osobe, vecina nastavnika (oko 60%)
ipak osuduje bilo kakvo vidljivo nehete-
ronormativno spolno i rodno ponasanje ili
identitete (Bijeli¢ 1 Hodzi¢, 2013.: 50). Da-
kle, poruka koju ovakvi rezultati sugeriraju
jest da otvoreno LGBT pojedinci vjerojat-
no nece nai¢i na razumijevanje i toleranciju
od strane svoje Skolske okoline.

Ovakva situacija pogotovo je proble-
mati¢na za mlade pripadnike LGBT popu-
lacije, od kojih mnogi upravo u razdoblju
adolescencije shvacaju da ih privlaci isti
spol ili da postoji nesuglasje izmedu njiho-
vog spola i rodnog identiteta. [zostanak sa-
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drzaja koji bi im pomogli da bolje razumi-
ju svoju spolnost, kao i izostanak sadrzaja
koji bi njihovu okolinu ucinili osjetljivijom
i tolerantnijom prema spolnim i rodnim
razli¢itostima, moze voditi Stetnim poslje-
dicama za te mlade ljude. Naime, kako to
pokazuju razna istrazivanja (vidi metaanal-
izu tih istrazivanja u Meyer, 2013.), homo-
seksualci 1 biseksualci nalaze se u veéem
riziku od mentalnih poteskoéa upravo zbog
socijalnog stresa uzrokovanog stigmatiza-
cijom i diskriminacijom od strane svoje
okoline — spolna orijentacija sama po sebi
nema veze s mentalnim zdravljem.

Zdravstvo

Glavni problem s kojim se LGBT oso-
be susre¢u u sustavu zdravstva je, kao i u
obrazovanju, prevladavajuca heteronorma-
tivnost koja se ¢esto manifestira u neosjet-
ljivosti zdravstvenih djelatnika na potrebe
LGBT populacije ili pak u neprikladnom
ponasanju osoba s kojim se LGBT pojedin-
ci susrecu u zdravstvenom sustavu (UNDP-
Hrvatska, 2006.). Ovdje se najcesce radi o
neumjesnoj znatizelji o kojoj je izvijestilo
12% hrvatskih ispitanika EU LGBT studi-
je, a 12% ispitanika je takoder reklo da su
odustali od terapije zbog straha od diskri-
minacije ili netolerantne reakcije. U veéini
ostalih slucaja, problemi o kojima izvje-
Stavaju LGBT osobe koje su sudjelovale u
ovom istrazivanju su drugacije postupanje
prema njima negoli prema ostalim pacijen-
tima (5%), mijenjanje lije¢nika zbog njiho-
ve negativne reakcije (4%), zanemarivanje
njihovih specificnih potreba (4%), kao i
pritisak ili prisila na odredene medicinske
ili psiholoske testove (4%). Kao i u prijas-
njim slucajevima, ove brojke bi vjerojatno
bile ve¢e da mnogi pripadnici LGBT popu-
lacije ne skrivaju svoju spolnu orijentaciju
ili rodni identitet — ¢ak 67% ispitanika ni s
jednim zdravstvenim djelatnikom nisu bili
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otvoreni o tome da su LGBT. Transrodne
osobe koje zele promijeniti spol susrele
su se i s dodatnim problemom odbijanja
pojedinih endokrinologa da potpisu obras-
ce HZZO-a za lijeCenje u inozemstvu, pri
¢emu endokrinolozi kao razlog navode vla-
stitu neupoznatost s temom transrodnosti
(Juras, 2012.).

Osim toga, poseban je problem i nepro-
fesionalnost, pa ¢ak i neeti¢nost, pojedinih
pripadnika psihijatrijske struke u odnosenju
prema homoseksualnosti i LGBT osobama.
Tu svakako spadaju i javni istupi pojedinih
psihijatara koji - protivno postoje¢em kon-
senzusu psihijatrijske struke (vidi, na prim-
jer, Cochran i sur., 2014.) — i dalje tvrde da
je homoseksualnost psihicki poremecaj (za
neke primjere vidi u Juras 1 Grdan, 2006.,
2007.) ili koji sugeriraju da je homoseksu-
alnost bolest koja se moze izlijeciti. U vezi
ovog svakako treba spomenuti zloglasni
slucaj A. D. koja je kao Sesnaestogodisnja-
kinja smjeStena u psihijatrijsku bolnicu Lo-
paca gdje ju je tadasnja ravnateljica dr. Ma-
rija Vulin, na zamolbu roditelja, »lije¢ila«
od homoseksualnosti. A. D. je iz Lopace
pustena nakon smjene Marije Vulin 2008.
godine nakon §to je tamo provela pet godi-
na (Juras i Grdan, 2009.).

Zakljuéno, iako ne postoji iskljucenost
LGBT pojedinaca iz sustava socijalne do-
brobiti u obliku problemati¢na pristupa na-
knadama i uslugama socijalne drzave kao
takvim, heteronormativnost koja postoji u
sustavu — 1 ¢ije posljedice mogu biti po-
gotovo ozbiljne u sustavu obrazovanja i u
zdravstvu — ukazuju da problem socijalne
integracije ipak postoji. Primjerice, hete-
ronormativnost u obrazovanju i stigmati-
zacija s kojom se LGBT osobe susre¢u za
vrijeme svog Skolovanja moze utjecati na
sposobnost tih mladih ljudi da se uspjesno
integriraju na trziSte rada i postanu auto-
nomni i aktivni ¢lanovi zajednice (Takécs,
2006.), jednako kao Sto i heteronorma-

tivnost u sustavu zdravstva moze otezati
LGBT pojedincima da se nose sa stresom
i drugih psiholoskim problemima uzroko-
vanih stigmatizacijom i diskriminacijom.
Ovo, opet, moze LGBT osobama otezati
funkcioniranje u zajednici (Takécs, 2006.).
Ti problemi pak mogu biti pogotovo ozbilj-
ni kada manjka alternativni sustav podrske
unutar vlastite zajednice ili obitelji koji ui-
stinu, kao $to ¢e pokazati sljedece poglav-
lje, za mnoge LGBT pojedince ne postoji.

Iskljucenost iz obiteljskog sustava i
sustava lokalne zajednice

Iskljucenost iz obiteljskog sustava i su-
stava lokalne zajednice odnosi se na ote-
zanu interpersonalnu integraciju koja po-
veéava vjerojatnost socijalne izolacije — tu
se uglavnom misli na odrzavanje veza i od-
nosa s ¢lanovima obitelji, prijateljima i su-
sjedima (Suéur, 2004.). Veé na prvoj ovoj
razini, u vlastitoj obitelji, LGBT pojedinci
nerijetko dozivljavaju nerazumijevanje, pa
¢ak 1 potpuno iskljuéivanje, pogotovo ako
¢lanovi njihove obitelji zbog svojih svjeto-
nazorskih uvjerenja ili nekih drugih razloga
osjecaju netrpeljivost prema osobama ne-
heteroseksualne orijentacije. U takvim slu-
¢ajevima, LGBT pojedinci takoder mogu
dozivjeti emocionalno i fizicko nasilje od
vlastite obitelji. Prema EU LGBT studiji iz
2012. godine, kod ¢ak 9% hrvatskih ispita-
nika od njih 1 197, po¢initelj najozbiljnijeg
uznemiravanja LGBT pojedinca bio je ¢lan
obitelji ili kuéanstva. Te su brojke jos vece
kod najozbiljnijeg nasilja ili prijetnje nasi-
ljem gdje su ¢lanovi obitelji ili kuéanstva
bili pocinitelji u 11% slucajeva.

Stoga i nije toliko za¢udujuce Sto 44%
ispitanika EU LGBT studije nije otvore-
no o svojoj spolnoj orijentaciji ili rodnom
identitetu ni sa jednim ¢lanom svoje obi-
telji, a 30% je otvoreno tek s nekolicinom
njih. Ono $to ih prijeci u iskoraku obitelji,
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mozemo pretpostaviti na temelju ovih po-
dataka, nije samo bojazan od nerazumije-
vanja ili negativne reakcije, ve¢ je to mogu-
¢e 1 strah od nasilja. Tome u prilog govore
i rezultati jednog ranijeg istrazivanja, koje
je nauzorku od 236 LGBTQ osoba izmedu
15147 godina 2007. godine provela rijecka
lezbijska organizacija »Lori«. Prema njiho-
vim podacima, u vecini slucajeva pomisao
na iskorak roditeljima u LGBTQ osoba iza-
ziva negativne osjecaje — nemir, tjeskobu i
strah. Za LGBTQ pojedince koji su sudje-
lovali u ovom istrazivanju upravo su strah
od ocekivanog nerazumijevanja, odbaci-
vanja, verbalnog i fizickog nasilja najve-
¢e prepreke u moguéem iskoraku obitelji.
Osim toga, neki se Zele prvo materijalno
osamostaliti, a neki takoder navode tradici-
onalan ili konzervativan svjetonazor svojih
roditelja kao izvor o¢ekivane negativne re-
akcije. Unato¢ tome, vecina ipak zeli otkriti
svoju spolnu orijentaciju svojoj obitelji jer
zele biti otvoreni, Zele da ih se posStuje i ne
zele zivjeti u lazi (Lori, 2007.). lako je bilo
i pozitivnih reakcija i prihvaéanja, od onih
koji su otkrili svoju spolnu orijentaciju ili
rodni identitet roditeljima, mnogi su kao
reakcije roditelja dozivjeli osudu, okrivlja-
vanje i odbacivanje, a 7,4% ispitanika do-
zivjelo je i fizicko nasilje. K tome, zbog fi-
zickog 1 emotivnog nasilja, 8,8% ispitanika
moralo je napustiti svoj dom poslije isko-
raka, a 13% ispitanika iskusilo je potpuni
prekid odnosa s nekim od ¢lanova obitelji
(Lori, 2007.).

Seksualne manjine takoder su ucestalo
isklju¢ene 1 iz lokalne zajednice. Na pri-
mjer, prema podacima Europske studije
vrednota iz 2008. godine, ¢ak 49,4% hrvat-
skih gradana ne bi Zeljelo imati homosek-
sualce kao susjede. Da se ovi podaci stave
u kontekst, to je veca socijalna distanca
nego ona koju hrvatski gradani u tom istom
istrazivanju iskazuju prema jednoj od naj-
stigmatiziranijih skupina, Romima, koje
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za susjede ne bi htjelo 23,3%. Stoga, opet,
nije zacudujuéi podatak EU LGBT studije
iz 2012. po kojoj 78% hrvatskih ispitanika
ne otkriva svoju spolnu orijentaciju ili rod-
ni identitet nijednom susjedu. Takoder, kod
5% LGBT ispitanika susjed je bio po¢ini-
telj najgoreg slucaja uznemiravanja, a u 4%
sluc¢ajeva susjed je bio odgovoran za naj-
ozbiljnije nasilje ili prijetnju nasiljem pre-
ma LGBT ispitaniku. Konaéno, negativna
reakcija okoline, odnosno lokalne zajedni-
ce, jedan je od ¢imbenika koji i roditeljima
LGBT djece otezava njihovo prihvacanje
— mnogi ispitanici u ranije spomenutom
istrazivanju o prihva¢anju LGBT osoba
u njihovoj obitelji iz 2007. godine su kao
veliku poteskocu u iskoraku roditeljima na-
veli sram 1 zabrinutost roditelja od reakcije
njihove okoline na ¢injenicu da im je dijete
LGBT (Lori, 2007.).

Stoga su se, kako bi izbjegli socijalnu
izolaciju, neki pripadnici LGBT popula-
cije okrenuli alternativnim izvorima emo-
cionalne ili socijalne potpore. Za neke to
mogu biti LGBT organizacije koje pruzaju
mogucnost angazmana, ali i formalne i ne-
formalne potpore, na primjer u obliku pru-
zanja pravnih savjeta, psiholoS8ke pomoci
ili mozebitno korisnih publikacija (UNDP-
Hrvatska, 2006.). Za druge to mogu biti
drugi LGBT pojedinci ili supkulturne sku-
pine — na primjer, razvoj modernih tehnolo-
gija koji je pripadnicima seksualnih manji-
na omogucio online komuniciranje sa sebi
sli¢nima na forumima i sliécnim medijima
izdvaja se kao vazan izvor potpore i for-
miranja vlastita identiteta (Deki¢, 2010.).
Konaéno, tu su i prijateljske mreze koje se
razvijaju s ljudima i homoseksualne i hete-
roseksualne orijentacije i koje su Cesto va-
zan izvor socijalne podrske, odnosno emo-
cionalne bliskosti i drustvenog prihvacanja
(UNDP-Hrvatska, 2006.). No, treba uka-
zati i da ovi alternativni izvori nisu uvijek
jednako dostupni svima. Na primjer, tu se u
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losijoj poziciji mogu na¢i LGBT pojedinci
iz malih sredina, pa stoga i nije ¢udno da je
migracija u gradove ucestala strategija ko-
jom se seksualne manjine nose sa svojom
stigmatizacijom (Peumans, 2012.).

Rizik od iskljucenosti iz interpersonal-
ne dimenzije, naravno, ne pogada u jedna-
koj mjeri sve LGBT osobe — medu njima
¢e se nalaziti 1 oni koji nailaze na razumi-
jevanje svoje obitelji ili svoje uze zajedni-
ce. Takoder, neki od LGBT pojedinaca koji
na to razumijevanje mozda nisu naisli ipak
¢e biti uspjesni u zadovoljavaju potreba za
emocionalnom bliskos$¢u 1 drustvenom pri-
hvacanju preko drugih kanala. Ipak, mno-
ge LGBT osobe se takoder svakodnevno
suocavaju s emocionalnom i socijalnom
izolacijom (Takacs, 2006.) §to jasno govori
da problem problemati¢ne interpersonalne
integracije postoji.

ZAKLJUCAK

Iako se u ovom (nuzno pojednostavlje-
nom) prikazu promjena u statusu seksu-
alnih manjina u nedavnoj povijesti mogu
uociti i usponi i padovi, on takoder sugerira
poboljsanje njihova polozaja. No, pritom
ne treba smetnuti s uma da to nikako ne
znaci da seksualne manjine nisu jos uvijek
marginalizirane. U mnos$tvu aspekata nji-
hov polozaj je jos uvijek nezadovoljavaju-
¢i. Na ovo jasno ukazuje pregled dimenzija
socijalne iskljucenosti seksualnih manjina
u Hrvatskoj.

Prvo, LGBT populacija je iskljucena
iz demokratsko-pravnog sustava, odnosno
nije ravnopravna s ostalim gradanima Re-
publike Hrvatske. Ovo se vidi i iz polozaja
LGBT pojedinaca koji i unato¢ antidiskri-
minativnim zakonima, u mnogim sferama
drustva jesu diskriminirani, te su Zrtve
uznemiravanja i nasilja, kao i iz polozaja
istospolnih partnera koji nemaju pristup
svim pravima koja su dostupna raznospol-

nim partnerima. Dalje, LGBT populacija
suocava se i s isklju¢ivanjem iz radno-tr-
zi$nog sustava koje se, prije svega, mani-
festira diskriminacijom pri zaposljavanju,
kao i diskriminacijom i uznemiravanjem
na radnom mjestu, zbog ¢ega mnogi pri-
padnici seksualnih manjina skrivaju svo-
ju spolnu orijentaciju ili rodni identitet.
LGBT osobama otezano je i ostvarenje tzv.
mekih socijalnih prava zbog ¢ega mozemo
govoriti i o isklju¢enosti iz sustava socijal-
ne dobrobiti. To se prije svega vidi iz njiho-
va polozaja u obrazovnom i zdravstvenom
sustavu. lako po pitanju formalnog pristupa
obrazovanju i zdravstvu i1 ostvarivanju na-
knada iz istih, seksualne manjine nisu nuz-
no zakinute, u oba ova sustava, zbog pre-
dominantne heteronormativnosti, opstaje
jako puno problema koji LGBT populaciju
stavljaju u neravnopravan polozaj te koji
mogu dovesti do izravne Stete za LGBT
pojedince. Konacno, seksualne manjine su
nerijetko iskljuCene i iz sustava koji mno-
gim marginaliziranim grupama djeluje kao
potpora — obiteljskog sustava i sustava lo-
kalne zajednice. Obitelj je za neke mjesto
na kojem ne nailaze niti na razumijevanje
niti na potporu, a negativna reakcija lokalne
zajednice ucestalo jo§ ucvrscuje negativnu
reakciju obitelji te tako prisiljava LGBT
pojedince da spas od socijalne izolacije tra-
ze u mrezama LGBT organizacija, LGBT
supkultura ili novostvorenim prijateljskim
vezama, koje nisu uvijek jednako dostupne
svim LGBT pojedincima.

Zakljucno, ova analiza ukazuje da, una-
to€ svim naprecima i poboljSanjima, jos je
dug put do ravnopravnosti i dostojanstve-
nog zivota seksualnih manjina u kojem
njezini pripadnici i pripadnice ne trebaju
skrivati tko su kako bi izbjegli diskrimi-
naciju, uznemiravanje i nasilje 1 koji im
pruza jednake prilike za sretno i ispunjeno
postojanje kao i njihovim sugradanima.
Postoji niz preporuka za konkretne mjere i
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strategije kojima bi se taj put mogao olak-
Sati 1 ubrzati (vidi npr. preporuke u Juras,
2013., Zagreb Pride, 2013.), no ono $to bih
ja istakla jest aspekt koji se provlaéi kroz
sve dimenzije socijalne iskljucenosti. To je
goruca potreba za obrazovanjem za tole-
ranciju na svim razinama drustva, poCevsi
od politicara, sudaca, policajaca, poslo-
davaca, medicinskog osoblja, nastavnika,
vjerskih sluzbenika pa do roditelja i djece.
Ovo posljednje je pogotovo bitno, ne samo
zbog toga Sto ¢e ta djeca na kraju postati
suci, politicari, policajci i tako dalje, nego
i zbog toga §to veé jesu i bit ¢e braca i se-
stre, prijatelji, susjedi, kolege i sugradani
LGBT osoba i njima je u dosegu omoguciti
da iduce generacije LGBT osoba ne treba-
ju osvjeséivati drustvo oko sebe da su oni
ljudi poput svih drugih i da je tretirati ih s
postovanjem i prihva¢anjem sasvim samo-
razumljiva stvar. Naravno, lako je re¢i da
je obrazovanje za toleranciju potrebno, a
teze je to obrazovanje uspjesno implemen-
tirati. Sto se tice djece, u najmanju je ruku
potrebno uvesti ozbiljne programe gradan-
skog 1 zdravstvenog odgoja koji ¢e stvara-
ti mlade ljudi koji prihvaéaju raznolikost
seksualnih i rodnih identiteta, te razumiju i
privilegije 1 obveze gradanskog statusa, $to
ukljucuje i duznost vecine da zastiti manji-
ne. A §to se ti¢e druStva opcenito, primjeri
nekih drugih zemalja poput Danske — gdje
su mnogi aktivisti smatrali da ¢e uvodenje
registriranog partnerstva povecati toleran-
ciju i neki autori uistinu smatraju da se to i
dogodilo (Lund-Andersen, 2001.) — govori
nam da ponekad zakonodavna promjena
odozgo moze pomoci u osvjeséivanju gra-
dana® o neutemeljenosti mnogih njihovih
strahova 1 ukazati kako je ravnopravnost
LGBT osoba samo sljede¢i korak naprijed
u drustvu koje je u jo§ nedavnoj proslosti

tretiralo, izmedu ostalog, i zene kao infe-
riorne 1 neravnopravne. Drugim rije¢ima,
ponekad je potrebna prethodnica naprednih
zakonodavaca kako bi drustvo uhvatilo ko-
rak s demokratskim slobodama za sve nje-
gove Clanove. Za sada, hrvatsko drustvo tu
prethodnicu nije jo$ u potpunosti doc¢ekalo.
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Summary

SOCIAL EXCLUSION OF SEXUAL MINORITIES IN CROATIA

Tanja Vuckovié Juros

Department of Social Work, Faculty of Law, University of Zagreb
Zagreb, Croatia

At the end of 2013 and in 2014, Croatia was marked by two very different changes in
the status of sexual minorities. Firstly, same-sex partners were banned from the institution
of marriage by a constitutional referendum. Secondly, the new Life Partnership Act provi-
ded the same-sex partners with most marital rights, except the joint-adoption right. This
clearly illustrates conflicted trends of Croatian society. On one hand, improvements in the
status of sexual minorities could have been noted as early as in 1970s and 1980s. After a
break in these positive trends in the 1990s, the status of sexual minorities was particularly
improved in the 2000s. Nevertheless, many of these positive changes were not accompanied
by changes in the hetero-normative and homophobic practices of the Croatian society. This
becomes evident in the overview of selected aspects of social exclusion of sexual minorities
in all four systems of social exclusion (the democratic and legal system, the labour market,
the welfare system, and the family and community system) that is, in this paper, primarily
based on the results of the 2012 EU LGBT study, and complemented with the results of
recent Croatian LGBT-related studies.

Key words: social exclusion, sexual minorities, LGBT, civic integration, economic
integration, social integration, interpersonal integration.
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