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odredenoj moralnoj duZnosti svih grada-
na, kako bi doflo do pravovremene i
ucinkovite zastite osoba koje su takvom
nasilju izloZene. Jer upravo nasilje u obi-
telji, uz sve postojece propise te obvezu
sluzbenih osoba na prijavljivanje nasilja,
vrsta je nasilja za koju se Cesto ne zna, ili
se sazna kada je ve¢ kasno, a sluzbene
osobe su ponekad i posljednje koje s na-
siliem budu upoznate. Jo§ uvijek nam se
Cini da smo dru$tvo u kome je nasilje u
obitelji “problem obitelji”. No ono je za-
pravo mnogo viSe od toga: ono je pro-
blem Zrtve i svjedoka nasilja, obitelji, te
samog pocinitelja, ali svakako i drustva u
cjelini.

Ivana Milas

ZAKON O ISTOSPOLNIM
ZAJEDNICAMA

Zakon o istospolnim zajednicama do-
nesen je 14. srpnja 2003. godine, a stupio
je na snagu osmoga dana od objave u Na-
rodnim novinama (NN, br. 116/2003.).
Time se po prvi put u zakonodavstvu Re-
publike Hrvatske ureduje istospolna za-
jednica i pravni ucinci postojanja te za-
jednice. Radi se o relativno kratkom za-
konu od svega dvadeset i dva ¢lanka, po-
dijeljenih u pet dijelova: I. Opée odredbe
(Clanci 1. do 5.); II. UzdrZavanje (&lanci
6. do 10.); III. Imovinski odnosi (¢lanci
11. do 20.); IV. Zabrana diskriminacije
(Clanak 21.); V. Zavr$na odredba (Clanak
22.).

Clanak 2. odreduje istospolne zajed-
nice u smislu ovoga Zakona kao: “Zivotne
zajednice dviju osoba istog spola (u dalj-

njem tekstu: partner/ica) koje nisu u bra-
ku, izvanbraénoj ili drugoj istospolnoj za-
jednici, a koja traje najmanje tri godine
te koja se temelji na nacelima ravnoprav-
nosti partnera, medusobnog postovanja i
pomaganja, te emotivnoj vezanosti par-
tnera”. Iz ovoga slijedi da istospolna za-
jednica predmnijeva Zivotnu zajednicu sa
svim njezinim sadrZajima, pocevsi od za-
jednickog stanovanja, no (kao i u braku
ili izvanbracnoj zajednici) prije svega po-
treban je animus, dakle volja partnera za
postojanjem takve zajednice. Ona je uv-
jetovana trajanjem od najmanje tri godi-
ne, §to je rjeSenje slicno! onome u izvan-
bracnih zajednica u novom Obiteljskom
zakonu (NN, br. 116/2003.). Ova odred-
ba, dakle, iskljuéuje moguénost da jedan
ili oba partnera budu u braku ili izvan-
bracnoj zajednici. Formulacija “ili drugoj
istospolnoj zajednici” odnosi se, smatra-
mo, na drugu istospolnu zajednicu u smi-
slu ovoga Zakona, §to je mozda trebalo
istaknuti, jer se na ovaj naéin ne vidi u
potpunosti i sasvim precizno razlika u od-
nosu na neki drugi oblik Zivota zajednice
istoga spola (dvije prijateljice, dva prija-
telja i sl.). Upravo zbog ovog razlikovanja
trebalo je medu nacelima na kojima se
temelji istospolna zajednica, a kako ih
navodi Zakon: “ravnopravnosti partnera,
medusobnog posStovanja i pomaganja, te
emotivnoj vezanosti partnera”, svakako
naglasiti i seksualni element u ovakvim
zajednicama, jer on zasigurno i jest jedan
od sadrzaja ovakve Zivotne zajednice.
Bez toga mozda ipak nije provedena do-
voljna distinkcija u odnosu na neki “drugi
oblik” istospolne zajednice, koji bi se jed-
nako tako mogao temeljiti na odnosima
poStovanja i pomaganja.

Samo jedan od nacina djelomiénog iz-
bjegavanja ovog problema nalazimo u
odredbi da se istospolnom zajednicom

! Clanak 3. Obiteljskog zakona glasi: “Odredbe ovog Zakona o uéincima izvanbra¢ne zajednice primje-
njuju s¢ na Zivotnu zajednicu neudane Zene i neoZenjenog muskarca koji ne Zive u drugoj izvanbraénoj zajed-
nici, koja traje najmanje tri godine ili kraée ako je u njoj rodeno zajedni¢ko dijete.”
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smatra Zivotna zajednica osoba koje: “ni-
su krvni srodnici u ravnoj lozi, a u po-
bo¢noj zakljuéno do Eetvrtog stupnja".?
Istodobno, ¢lanak 3. ovoga Zakona za-
misljen je, pretpostavljamo, kao svoje-
vrsna paralela pretpostavkama za valja-
nost braka. No istospolne su zajednice po
nacinu zasnivanja (neformalno), ucinci-
ma (uzdrZavanje i imovinski odnosi), te
nacinu prestanka (neformalno), zapravo
puno sli¢nije izvanbracnoj zajednici. Sto-
ga je ona, dakle, prije svega jedna fak-
ti¢na zajednica kojoj pravni poredak priz-
naje pravne ucinke. Stoga bi ovakva od-
redba bila nepotrebna ako bi predstavlja-
la jedino i samo paralelu s Obiteljskim
zakonom. Druga, bolja moguénost, sma-
tramo, bila bi ako bi se ovom odredbom
nastojalo sprijeciti izigravanje samog smi-
sla i cilja Zakona, te u praksi onemogu-
¢iti ostvarivanje ucinaka ovakve zajednice
osobama koje se ne bi trebale smatrati
istospolnim partnerima, u smislu ovoga
Zakona. Istim razmi$ljanjem zasigurno se
vodi i sudska praksa u pitanju izvanbra-
¢ne zajednice (npr. pitanje dodjele uzdrza-
vanja heteroseksualnim partnerima koji
imaju zajednicko dijete, a medusobno su
krvni srodnici).

Za rjeSavanje sporova, ¢lanak 5. Za-
kona odreduje nadleZnost suda prema
op¢im pravilima postupanja. U praksi ¢e-
mo vidjeti koliki ée se broj partnera iz
istospolnih zajednica radi ostvarenja uci-
naka koje im omoguéuje Zakon, zaista i
na ovaj nacin nuZno legitimirati kao pri-
padnici istospolne zajednice, u drutvu u
kojem je ovaj Zakon donesen po prvi put.
Kako bi se sprijecile eventualne negativ-
ne konotacije, pa i u ovom smislu, frebao
je zasigurno posluZiti i ¢lanak 21. ovoga

Zakona koji govori o zabrani diskrimina-
cije. Prva teSkoca jest kako to zaista po-
stiéi u praksi te izbjeéi eventualnu osudu
Sire sredine. Drugi problem koji se javlja
s clankom 21. ovoga Zakona jest, §to
smatramo da on uopée ne bi trebao po-
stojati u ovom Zakonu. No o tome nesto
viSe na kraju!

Clanci 6. do 10. Zakona odnose se na
uzdrZavanje partnera u istospolnoj zajed-
nici. Kako su ove odredbe vrlo sli¢ne
odredbama o uzdrZavanju bra¢nih/izvan-
bra¢nih drugova prema Obiteljskom za-
konu, nije ih potrebno detaljnije obrazla-
gati. Uostalom, ovim Zakonom je odre-
deno da se u postupku odredivanja uz-
drzavanja primjenjuju odgovarajuce odred-
be Obiteljskog zakona. Jedina razlika ko-
ju bismo ipak Zeljeli spomenuti, odnosi se
na moguénost da partner/ica u istospol-
noj zajednici ima pravo na zahtjev za uz-
drZavanje i za vrijeme trajanja istospolne
zajednice.

Imovinski odnosi regulirani su za par-
tnere u istospolnoj zajednici sli¢no kao i
za bracne drugove odnosno izvanbraénu
zajednicu. Zakon slijedi model Obitelj-
skog zakona, pa samo napominjemo raz-
likovanje zajednicke steCevine i vlastite
imovine, te mogucénost ugovornog urede-
nja imovinskih odnosa partnera u isto-
spolnoj zajednici, drugacijega od zakon-
skog uredenja imovinskih odnosa zasno-
vanog na presumpciji suvlasniStva na jed-
nake dijelove.

Na kraju, smatramo potrebnim os-
vrnuti se i na ¢lanak 21. Zakona o isto-
spolnim zajednicama, koji govori o zabra-
ni diskriminacije. Smatramo da je ova od-
redba potpuno nepotrebna. Ona se ne
odnosi na eventualno nepostivanje ili ne-

2 Clanak 3. Zakona o istospolnim zajednicama glasi:
“Istospolnom zajednicom smatra se Zivotna zajednica osoba koje:

— su starije od 18§ godina
— nisu liene poslovne sposobnosti

— nisu krvni srodnici u ravnoj lozi, a u pobo¢noj zaklju¢no do Eetvrtog stupnja.”
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ki oblik diskriminacije unutar same za-
jednice, odnosno izmedu istospolnih par-
tnera (za §to bi i u tom slu¢aju jedina mo-
gucnost bila prestanak takve zajednice),
nego na diskriminaciju sa strane trecih,
izravnu ili neizravnu. Clanak 14. Ustava
Republike Hrvatske (NN, br. 41/2001.,
procisceni tekst) jamstvo je prava i slobo-
da ”... neovisno o njegovoj rasi, boji koze,
spolu... Svi su pred zakonom jednaki’.
Nadalje, cilj koji je, pretpostavljamo, na-
mjeravan posti¢i ovim ¢lankom, ostvaren
je donoSenjem i stupanjem na snagu (is-
toga dana kada i Zakon o istospolnim za-
jednicama) Zakona o ravnopravnosti spo-
lova (Narodne novine, br. 116/2003.). Zbog
navedenoga, Clanak 21. Zakona o isto-
spolnim zajednicama moZda bi u nekom
svom obliku bio pogodniji kao dio Zako-
na o ravnopravnosti spolova.

Ivana Milas

OKRUGLI STOL: TRZISTE RADA I
SOCIJALNA POLITIKA U RH

Zagreb, 12. lipnja 2003.

Poput mnogih zemalja srednje i is-
tocne Europe, i Hrvatska je u proteklih
15 godina zabiljezila snaZan i dugotrajan
pad stope zaposlenosti, te usprkos brzim
strukturnim promjenama zadrZala se po-
vecana nezaposlenost. To sve nije bilo
praceno odgovarajuéim znanstvenim i po-
litickim istrazivanjima uzroka porastu ne-
zaposlenosti, niti je bilo prijedloga kako
bi se ona smanjila, te pronasao prijelaz
od nezaposlenosti do zaposlenosti. Istra-
Zivanja u svijetu utvrdila su brojne mo-
guce odrednice stanja i stopa nezaposle-
nosti. Medu ostalima u njih se ukljuduju:
osiguranje za vrijeme nezaposlenosti, ak-
tivna politika trZiSta rada, konkurencija
na trziStu, sustav pregovaranja i utvrdi-

vanja placa, zakonodavno uredenje sigur-
nosti zaposlenja, radno vrijeme i drugo.

Gotovo da i nije potrebno podsjecati
da u vecini slucajeva trziSte rada nije sa-
vrieno, te istodobno postoje i nezaposle-
nost i nepopunjena potraznja za radnici-
ma. To znaci, pogotovo u zemljama poput
RH s visokom nezaposlenos¢u, da postoji
prostor za pobolj§anje djelovanja trziSta
rada, priblizavaju¢i nezaposlenost mini-
mumu potraznje i ponude za radom,
smanjujudi tako otvorenu nezaposlenost i
broj nepopunjenih radnih mjesta. Odgo-
varajuCa politika trzZiSta rada moze po-
moc¢i u ublaZavanju strukturnog nesklada
izmedu ponude i potraznje, u prvom redu
smanjivanjem profesionalnog i prostor-
nog nesklada, te poveéanjem transparen-
tnosti trziSta rada.

Institut za javne financije i Zaklada
“Friedrich Ebert” organizirali su 12. lip-
nja 2003. godine okrugli stol TiZiste rada i
socijalna politika u RH. Okrugli stol se
nadovezuje na projekt Financijski aspekti
socijalne slike Hrvatske. (Prispjeli radovi
dostupni su i na web-stranicama Instituta
www.ijf.hr. Za Ccitanje tekstova u PDF
formatu preporucuje se upotreba Adobe
Acrobata 4.0 ili 5.0). Odabrani tekstovi s
okruglog stola biti ¢e objavljeni u ¢asopi-
su “Financijska teorija i praksa”.

U uvodnom izlaganju Jan Rutkowsky
napominje da u Hrvatskoj u promicanju i
stvaranju poslova nije dovoljno oslanjan-
je samo na poslove u novim privatnim
tvrtkama, iako ¢e to tokom vremena po-
stati sve vaznije. Izgleda da u RH razlog
smanjivanju zaposlenosti i povecanju ne-
zaposlenosti lezi u restrukturiranju go-
spodarskih subjekata, povezano sa sma-
njivanjem Zivog rada i povecanja proiz-
vodnosti rada. Autor dokazuje da je to
samo dio — vjerojatno i ne najvazniji —
pri¢e. No ozbiljnija razmatranja upucuju
da je najvazniji razlog nepovoljnom uéin-
ku trziSta rada u nedovoljnom stvaranju
novih radnih mjesta. Naime, Hrvatska
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