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INDEKS DOBROG UPRAVLJANJA
U HRVATSKOJ 2012.: REZULTATI
ISTRAZIVANJA

Nives Miosi¢, Mihaela Bronic,
Marina Skrabalo

Zagreb: Istrazivacki tim GONG-a u surad-
nji s Institutom za javne financije, 2013., 86
Str.

Gotovo je nemoguce jednoznacno od-
govoriti na pitanje Sto zapravo odreduje
ekonomski razvoj. Cesto se navodi kako
drzavna politika nije jamstvo postizanja
ekonomskog razvoja, ali drZzavna vlast
sigurno vrlo lako moze onemoguciti eko-
nomski i drustveni razvoj svojom rastros-
nom potro$njom, prevelikim porezima i/ili
losom upravom. Upravo je zbog toga vise
nego pohvalno nedavno izdanje publikaci-
je Indeks dobrog upravijanja u Hrvatskoj
2012.: rezultati istrazivanja koji su pripre-
mile Nives Miosi¢, Mihaela Broni¢ 1 Mari-
na Skrabalo, a zajedno objavili Istrazivagki
tim GONG-a i Institut za javne financije
iz Zagreba. Istrazivanja javnog mnijenja u
Hrvatskoj ukazuju kako sve manje hrvat-
skih gradana ima povjerenja u sposobnost i
voljnost politi¢kih struktura da na uspjesan
nacin rijeSe mnogobrojne drustvene i gos-
podarske teskoce, a istodobno raste spre-
mnost gradana na potporu izravnim demo-
kratskim pokretima, i to viSe ne samo kao
korektivi parlamentarne demokracije nego
kao njezina pretezita zamjena. To je jasan
pokazatelj negativnog vrednovanja koji su
gradani Hrvatske stekli na temelju vlastitog
iskustva demokratske vladavine i djelova-
nja politi¢kih elita u protekla dva desetlje-
¢a. Navedeno nisko povjerenje gradana u
nositelje javne vlasti i opcenito politicke
sudionike, nezadovoljavajuée ukljuéivanje
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gradana u postupak odlucivanja i odredi-
vanja javnih politika, dugorocno moze po-
vecati rizike unutar hrvatskog politickog
sustava i doprinijeti njegovoj nestabilnosti.
Zato je ovo istrazivanje hvalevrijedan
nacin da se uzimajuéi u obzir dobra isku-
stva kao i propuste donositelja politickih i
provedbenih odluka, njih pokusa potaknuti
na poboljSanje kakvoée i u¢inkovitosti jav-
nog upravljanja s posebnom pozornoscu
na otvorenost i odgovornost. Time bi se
trebalo ublaziti nepovjerenje i smanjiti jaz
izmedu vlasti i gradana. Dobro upravljanje
moze se definirati kao posteno i kompeten-
tno obavljanje javnoga posla, a unutar tako
Siroke definicije utvrdeno je osam dimen-
zija dobrog upravljanja koje su vaZzne za
hrvatsku politicku i drustvenu stvarnost.
Navedenih osam dimenzija procijenjeno je
kroz 142 pokazatelja i to 106 bodovanih i
36 interpretativnih. Uzorak se sastojao od
29 tijela vlasti na nacionalnoj razini — Vla-
da RH, 20 ministarstava, 7 ureda Vlade RH
te Hrvatski sabor, a izvori podataka bili su
sluzbene mrezne stranice ustanova i njiho-
vi odgovori na poslani upitnik, uz provjeru
pojedinih odgovora kod nadleznih tijela.
Istrazivanje je provedeno pocetkom 2013.
godine, a podaci su se odnosili na rad spo-
menutih tijela tijekom 2012. godine.
Rezultati dobiveni u ovome istraziva-
nju pokazuju kako je kvaliteta upravlja-
nja u analiziranim tijelima drzavne vlasti
uglavnom nezadovoljavajuca, uz izuzetno
velike razlike u pojedinim dimenzijama i
promatranim ustanovama. Navedeno uka-
zuje na ozbiljnu zabrinutost kao i na potre-
bu znacajnog poboljSanja. Sva ukljucena
tijela ostvarila su u prosjeku 49% mogucih
bodova u osam istrazivanih dimenzija, Sto
je 1 razina oko koje se kreéu prosjecni re-
zultati Vlade i ministarstava, s time da su
nesto losiji Vladini uredi, odnosno znatno
bolji Hrvatski sabor. Najbolje rezultate
ostvarilo je Ministarstvo uprave, a najlosije
Ured Vlade RH za unutarnju reviziju. Mi-
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nimalna razlika (3%) izmedu prvoplasira-
nog Ministarstva uprave i drugoplasiranog
Ureda Vlade RH za udruge jasno pokazuje
kako kvaliteta upravljanja ne ovisi o vrsti
tijela nego o posvecéenosti nacelima dobrog
upravljanja.

Izmedu najlosije i najbolje dimenzije
vrlo su velike razlike: od 9% u dimenziji
Proracunska odgovornost i transparentnost
do 84% u dimenziji Spremnost za primjenu
procjene ucinaka propisa. Osim navedene
procjene ucinaka propisa, u cjelini mogu
zadovoljiti dvije dimenzije: Informiranje
javnosti 1 pristup informacijama te Otvo-
renost Sabora javnosti. NajloSije je stanje
u pogledu Proracunske transparentnosti i
odgovornosti, a neznatno bolje je s Uprav-
ljanjem sukobom interesa i Prac¢enjem pro-
vedbe i izvjeStavanjem o politikama. Pre-
ma miSljenju autorica studije, te dimenzije
predstavljaju bolnu tocku hrvatskog susta-
va javnog upravljanja, a razloge treba tra-
ziti u nedovoljno razvijenoj administrativ-
noj kulturi u kojoj nije razvijeno stratesko
upravljanje.

Velika neujednacenost rezultata u poje-
dinim dimenzijama ukazuje kako otvore-
nost vlasti ne znaci nuzno i njezinu odgo-
vornost, §to se potvrduje ¢injenicom kako
odgovornost daleko zaostaje za otvoreno-
$¢u ustanova, pri ¢emu je izrazit raskorak
izmedu razmjerno visoke razine objave
programskih dokumenata i skoro potpunog
nedostatka informacija o proracunima za te
iste programe. Nadalje, razlike u rezultati-
ma pojedinih tijela unutar istih dimenzija
zapravo ukazuju na nepostojanje sustavnog
pristupa procesu upravljanja, dok razlike
u istim tijelima na pojedinim dimenzija-

ma upucuju na snaznu ovisnost o osobnim
preferencijama ili stavovima o vaznosti po-
jedinih elemenata dobrog upravljanja duz-
nosnika i drzavnih sluzbenika na najvisim
razinama.

Treba istaknuti i da je ovo jedan od pr-
vih poku$aja mjerenja dobrog upravljanja
u Hrvatskoj na razini pojedinih drzavnih
institucija, te da je rezultate Indeksa do-
brog upravljanja u Hrvatskoj 2012. po-
trebno promatrati s dozom opreza. Naime,
problem izracunavanja bilo kojeg indeksa
povezan je s problemom prikupljanja po-
dataka. lako formalna pravila i postupci
postoje, mozda se ne primjenjuju u praksi.
Na primjer, u ovome istrazivanju najrazvi-
jenija je dimenzija Spremnosti za primjenu
procjene ucinaka propisa, no taj rezultat
treba gledati u kontekstu Cinjenice da se
procjena ucinaka propisa jo$ uvijek nije
pocela sustavno primjenjivati, pa ¢emo
stvarnu sliku stanja dobiti tek kada budemo
imali iskustvo sudjelovanja u konzultativ-
nim procesima u sklopu procjene ucinaka
propisa, kao i rezultatima procjena s obzi-
rom na ciljeve politika i u¢inke na skupine
¢iji se problemi pokusavaju rijesiti.

Mozemo se samo nadati da ¢e za ovim
prvim krugom istrazivanja u buduénosti
uslijediti sli¢no istrazivanje gdje ¢e stanje
u pogledu mnogih pokazatelja biti osjetno
bolje tako da se potvrdi kako je smanjen jaz
izmedu vlasti 1 gradana i postignuta mnogo
visa razina njihove suradnje. U cjelini, rije¢
je o vrlo vrijednom istrazivanju i izuzetno
dobro napravljenoj prate¢oj analizi.
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