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Europa je u posljednjih 40 godina dozZivjela »okretanje« trzistu na dvije
razine. Prva je globalna »migratorna tehnologija« neoliberalizma koja se
razvija od 1970-ih. Druga je tranzicija u sredisnjoj i istocnoj Europi u poslje-
dnjih dvadesetak godina. Mogu li se prepoznati alternativni razvojni putovi
i modeli unutar zajednicke orijentacije trzistu i trzisnoj ekonomiji u Europi?
Autori najprije ispituju fenomen neoliberalizma te se bave razmjerom u kojem
su neoliberalne reforme primijenjene u pet odabranih drzava: Estoniji, Li-
tvi, Latviji, Sloveniji i Hrvatskoj. Koriste se s dva kompatibilna konceptualna
okvira: difuzijom javnih politika i Varieties of Capitalism (VoC) uz nadopunu
politickih elemenata poput toka rane tranzicije. Posljednjih godina unutar
VoC literature cesto se spominju Slovenija i Estonija kao dvije funkcionalne
suprotnosti u sredisnjoj i istocnoj Europi. Usporedbom relevantnih indeksa,
autori potvrduju takvo videnje. Litva se uz Estoniju pozicionira na liberal-
nom kraju spektra, a Hrvatska, srodna Sloveniji, na strateski koordiniranom
modelu tipa kapitalizma. Latvija je potvrdena kao nekonzistentno profilirana.
Na kraju, autori propituju socijalne ucinke alternativnih putova tranzicije,
usvojenih modela kapitalizma i provedenih reformi.
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NEOLIBERALIZAM —
POJMOVNO ODREDENJE

Neoliberalizam je prvenstveno teSko
odrediv termin. U eksploziji uporabe ter-
mina od ranih 1990-ih (vidjeti Boas i Gans-
Morse, 2009.) pripisano znacenje vrlo je
neujednaceno. U najprijemcivijem smislu,
neoliberalizam jednostavno oznacava izbor
trziSno usmjerenih politika u specificnom
kontekstu. Mnogi autori za komparativne
sheme preferiraju alternativnu terminolo-
giju: tako se u kontekstu novog institucio-
nalizma o kojem raspravljamo u nastavku
teksta za dominaciju trziSno orijentiranih
politika preferira oznaka Liberal Market
Economy. To su ujedno dva dominantna
smisla u kojima u ovom radu koristimo ter-
min neoliberalizam.

Iz opcenite upotrebe termina nije ra-
zvidno misli li se uop¢e na konkretnu pri-
mjenu politika ili na sklop ideja. Harvey,
primjerice, zaobilazi ovu razliku kada de-
finira neoliberalizam kao »teoriju politic-
ko-ekonomskih praksi koja postulira kako
se dobrobit covjeka najbolje ostvaruje
oslobadanjem individualnih poduzetni¢kih
sloboda 1 vjestina unutar institucionalnog
okvira koji karakteriziraju snazna prava
na vlasnistvo, sloboda trzista i trgovine«
(Harvey, 2005.: 2). Unutar ekonomski li-
beralnije usmjerenih krugova termin se
koristi nesto uze, no ¢ak i1 tako moze biti
istoznacnica Sirokom skupu koncepata:
ckonomski racionalizam, monetarizam,
thatcherizam, reaganomika, neokonzerva-
tivizam, kontraktualizam, Washingtonski
konsenzus (England i Ward, 2007., prema
Aligica i Evans, 2009.). Govorec¢i o praksi,
Cesta je oznaka Washingtonski konsenzus,
sam po sebi dvosmislen termin. U smislu
preporuka za javne politike upuéivanih iz
Washingtona od 1980-ih do pocetka 2000-
ih moguce je zamijetiti konkretne konzi-
stentne skupine preporuka: »(a) stremljenje

makroekonomskoj stabilnosti kontrolira-
juéi inflaciju 1 smanjujuci fiskalne defici-
te; (b) otvaranje ekonomija ostatku svijeta
kroz trgovinu i liberalizaciju kapitalnog
racuna te (c) liberalizaciju domacih trzista
faktora proizvodnje i finalnih proizvoda
kroz privatizaciju i deregulaciju« (Gore,
2000.: 789, 790). Ovo shvacanje doima se
uvjerljivim, no usprkos razradenosti, nije
nuzno i dovoljno specificno. Primjerice,
u kontekstu ranih reformi postsocijalistic-
kih zemalja i kejnzijanska i nova klasic-
na i friedmanovska misao preporucala bi
neku formu otvaranja trziSta i privatizacije
s obzirom na prirodu izlaska iz centralno-
planskog sustava. Toc¢ku u kojoj kontinui-
rane reforme predstavljaju dokaz primjene
jednog ili drugog ekonomskog modela nije
lako odrediti jer se nalazi u posvemasnjoj
magli interpretacije. Ovaj je rad pokusaj ra-
moze li se nakon vise od 20 godina jasno
promotriti distinkcija razvojnih putova i
kakve su njezine socijalne posljedice?
Budu¢i da se fokusiramo na takav spoj
ideja i prakse, drzimo da je usprkos ucesta-
loj opterecenosti opravdano koristiti termin
neoliberalizam jer ga u potpunosti ne na-
domjestaju paralelni okviri globalizacije ili
ciklusa akumulacije kapitala ni paralelni
termini poput Washingtonskog konsenzu-
sa. Dok je tako navedena Goreova defini-
cija primjerena za opis preporuka za javnu
politiku Washingtonskog konsenzusa, ona
ne moze obuhvatiti beskona¢no komplek-
sno bogatstvo njihovih specificnih primje-
na. Ovdje je nuzno uvesti razlikovanje koje
je ucinila Ong izmedu neoliberalizma s ve-
likim N (koncipiran kao definiranje pojave
Cije se Sirenje moze promatrati kroz set je-
dinica) 1 neoliberalizma s malim n kao mi-
gratorne tehnologije upravljanja koja se od-
nosi prema situiranom setu okolnosti (Ong,
2007.: 5). Drzeé¢i na umu ovu konceptuali-
zaciju, sagledat cemo mehanizme difuzije
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javnih politika koji pretpostavljaju Sirenje
neoliberalizma s velikim N, kao skupa po-
litika koji je mogucée univerzalno definirati.
Zatim ¢emo uzeti u obzir sustave komple-
mentarnih institucija koji su se razvili u
Hrvatskoj, Sloveniji i baltickim zemljama
kroz aparat koji nudi literatura povezana sa
projektom Varieties of Capitalism (»tipovi
kapitalizma, u daljnjem tekstu VoC).

Oba su pristupa, dakako, pokusaji re-
duciranja kompleksne stvarnosti na ap-
strakcije s ciljem kompariranja primjena
praksi. Osim toga, i pristup difuzije javnih
politika (Graham, Shipan i Volden, 2008.)
i VoC literatura (Grdesi¢, 2007.) predstav-
ljaju okvire koji svaki u svom kontekstu
osvajaju sve utjecajnije pozicije u nudenju
konceptualnih modela. U ovom ¢lanku ih
prikazujemo kao dvije kompatibilne strane
medalje. Cilj rada je, dakle, uporabom pri-
stupa difuzije javnih politika te prikazom
VoC pristupa analizirati balticke zemlje i
Sloveniju kao »antipode« u dosadasnjim
istrazivanjima sli¢nog pristupa i metodolo-
gije te u spomenuti kontekst smjestiti Hr-
vatsku. S tim u vezi je temeljno istrazivac-
ko pitanje — u kojoj mjeri usvojeni model
gospodarskih odnosa u smislu primijenjene
vrste kapitalizma te implementiranih (ne-
oliberalnih) reformi determinira socijalne
ucinke? Rad se sastoji od 6 poglavlja. U
prvom i drugom poglavlju donosi se poj-
movno odredenje neoliberalizma te pre-
gled razvoja neoliberalnih reformi. Trece
poglavlje prikazuje mehanizam difuzije
neoliberalizma. Cetvrto poglavlje rasprav-
lja o inaCicama kapitalizma usvojenim u
kontekstu postsocijalistickih reformi. Peto
poglavlje donosi specifi¢nosti izmedu hr-
vatskog i slovenskog politicCkog modela
tranzicije, koje bitno utjecu na ostvarene
ekonomske i socijalne ucinke, a posljednje

poglavlje raspravlja o socijalnim u¢incima
usvojenih inacica kapitalizma i1 implemen-
tiranih reformi. Tekst zavrSava zaklju¢nim
razmatranjem.

KRATAK PREGLED
KONTEKSTUALNIH
OKOLNOSTI I RAZVOJA
NEOLIBERALNIH REFORMI

Postoji Siroko polje u pravilu kriticki
usmjerene literature vezane za povijesni
razvoj intenziviranja trziSno usmjerenih re-
formi (Stiglitz, 2002., 2009.; Klein, 2007.;
Duménil i Lévy, 2004.; Harvey, 2005.). Ov-
dje donosimo kratak kontekstualni pregled
te globalne prekretnice. Kontekst razvije-
nog svijeta nakon 1945. bio je kombinacija
poslijeratne ekonomske ekspanzije s real-
nom opasnoSéu socijalisticke alternative.
Drugim rije¢ima, kombinacija moguénosti
da se zbrinu svi slojevi drustva s realnom
potrebom da se to ucini. Rezultat je bilo
bujanje razvojno orijentiranih socijalnih
drzava. Na polju medunarodnih institucija
operirao je izvorni Medunarodni monetar-
ni fond s idejnom podlogom Keynesovog
videnja kriza kao zatajenja trZista i agregat-
ne potraznje zbog kojih je potrebno finan-
ciranje ekspanzije vladinih troSkova radi
odrzavanja globalne agregatne potraznje
(Stiglitz, 2002.).

U tom institucionalnom kontekstu i
ekonomski neugodnoj sredini 1970-ih od-
vili su se prvi eksperimenti u neoliberalnim
zahvatima. U Cileu uvjeti za ekonomski ek-
speriment stvoreni su Pinochetovim puem
1973. kojim je svrgnuta lijevo nastrojena
Allendeova administracija. U kontekstu
lifenom »normalnog« postupka kreiranja
javne politike do izrazaja su dosli americki
obrazovani ekonomisti iz Cilea (Chicago
Boys') povezani s juntom koji su uspjesno

"' Ovi ¢ileanski ekonomisti obrazovani su na odjelu ekonomije Sveucilidta u Chicagu pod vodstvom Miltona
Friedmana, idejnog i intelektualnog predvodnika i zagovornika neoliberalizma u ekonomskoj politici.
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provodili privatizaciju, deregulaciju i re-
zove socijalnih rashoda (Klein, 2007.: 77).
U meduvremenu, grad New York 1975.
godine nasao se u fiskalnim poteskocama
koje su rezultirale prisilnim rezovima grad-
skih programa koje Harvey opisuje kao
pu¢ financijskih institucija protiv demo-
kratski izabrane gradske vlasti New Yorka
(Harvey, 2005.: 44). Oba scenarija ¢e se
u narednim desetlje¢ima Cesto opetovano
primjenjivati. Cileanski scenarij ponavlja
se kroz 1970-e u Latinskoj Americi, gdje
dolazi do niza drzavnih udara (Argentina,
Urugvaj, Brazil) koje prate neoliberalne re-
forme (Klein, 2007.), dok ¢e pritisak pove-
zan sa zaduzivanjem postati vazna poluga
medunarodnih financijskih institucija.

Po pitanju unutrasnje generiranih pro-
mjena u razvijenom svijetu, klju¢no je
razdoblje 1978.-1980., u kojem se odvija
niz dogadaja koji neoliberalizam guraju iz
eksperimentalnog modela u glavnu struju
ekonomske misli i politike. Na vlast do-
laze Ronald Reagan u Americi i Margaret
te obiljezili suzbijanje pregovaracke moéi
organiziranog rada i trzi$no usmjerene re-
forme. Paul Volcker, tadaS$nji guverener
srediSnje banke SAD-a (FED), formulirao
je novu ameri¢ku monetarnu politiku foku-
siranu na suzbijanje inflacije. Njezin inte-
gralni dio u kontekstu tadasnje stagflacije
bile su visoke kamatne stope, koje su naglo
otezale tipicno zaduzivanje zemalja u ra-
zvoju izrazeno u americkim dolarima. Tako
je Volckerovo rjeSenje stagflacije bilo prvi
korak stvaranja niza duznickih kriza koje
su uslijedile (Harvey, 2005.). A upravo od
meksicke krize 1982.-1984. godine MMF
i Svjetska banka postaju institucije koje
aktivno sudjeluju u Sirenju neoliberalne
paradigme kroz scenarij koji se mogao na-
slutiti u New Yorku. Radi se o uvjetovano-
sti reprogramiranja duga implementacijom
trziSno orijentiranih reformi. Do pravog

zaoStravanja te uvjetovanosti doslo je tek s
ruskom tranzicijom i nestankom efektivne
socijalisticke alternative. No, simbolicka
prekretnica 1989. godine nije iscrpljena u
dominaciji zapadnog kapitalizma. Te godi-
ne politicko-ekonomska terminologija obo-
gacena je izlaganjem Johna Williamsona
What Washington Means by Policy Reform.
U tom konferencijskom radu, objavljenom
idué¢e godine, Williamson se trudio izlozi-
ti preporuke koje nije smatrao kontrover-
znima; one su trebale odrazavati generalni
intelektualni zaokret ekonomske znanosti
i stavove kakve su zauzimale washington-
ske institucije. Williamsonove preporuke
donekle su se poklapale s kasnijim, uzim i
zaoStrenijim, ve¢ opisanim, znacenjem ter-
mina Washingtonski konsenzus. No ne i u
potpunosti, buduéi da se za razliku od neo-
liberalnih preporuka Williamson zalaze za
velik opseg javnog ulaganja u infrastruk-
turu (Williamson, 1990.). Ipak, u njegovu
je radu vidljivo veliko priblizavanje pre-
poruke ekonomskog mainstreama onomu
$to smo prepoznali kao neoliberalizam ve-
likog N.

MEHANIZAM DIFUZIJE
NEOLIBERALIZMA

Pristup difuzije javnih politika je brzo
rastuce podrucje znanstvenog rada koje po-
drazumijeva bilo kakvo sukcesivno primje-
njivanje inovacije u javnim politikama (vi-
djeti Gilardi, 2003.). Ima latentno visoku
objasnjavajucu primjenu dok god mozemo
pretpostaviti mogucnost definicije politike
ili skupine politika koje se sukcesivno pri-
mjenjuju. Ipak, zadrzavanje na promatranju
difuzije urodilo bi potesko¢ama u procjeni
ucinka tih politika na sustav u cjelini. Upra-
vo zato, u idu¢em ¢emo odjeljku uvesti i
komparativnu sistematizaciju.

Odredivanje mehanizma difuzije potez
je u kojem normativno opredjeljenje im-
plicirano u odabiru termina zadobiva puni
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smisao. U prikazu alternativnih pogleda
uporabljena je generalna tipologija me-
hanizama difuzije (konstruktivisti, teorije
prisile, konkurencije te policy ucenja) koju
izvode Dobbin, Simmons i Garrett (2007.).
Konstruktivisti 1 teoreticari ucenja u
ovoj su tipologiji razdvojeni prvenstveno
zbog razli¢itih intelektualnih zaleda tih
grana (sociologija, analiza javnih politika).
Navodno se razlikuju i prema tome §to is-
klju€ivo konstruktivisti priznaju ograni-
Cenost racionalnosti (Dobbin, Simmons i
Garrett, 2007.: 452), usprkos tome Sto isti
rad osim bayesovskog ucenja (savrSeno ra-
cionalnog) priznaje i postojanje drustvenog
(pogotovo zajednickog konsenzusa elita)
i kanaliziranog znanja. U svakom slucaju,
za potrebe shvacanja neoliberalne difuzije,
te dvije grane imaju vise zajednickog nego
razli¢itog; u oba slucaja rije¢ je o spoznaj-
nom objasnjenju implementacije politika.
Za konstruktivisticki pristup sredis-
nja je tvrdnja kako su »i legitimni ciljevi
i primjerena sredstva zajednicki drustveni
konstrukti koji se mijenjaju od jednog do
drugog razdoblja« (Dobbin, Simmons i
Garrett, 2007.: 451; o paradigmama jav-
nih politika vidjeti Hall, 1993.). Sama
ciklicnost ne predstavlja radikalno novo
zapazanje. Kuhn ju zapaZza na nesto steril-
nijem podrucju 1962. godine u razdobljima
normalne znanosti u strukturi znanstvenih
revolucija (Kuhn, 1996.), a Schumpeter
u klasi¢nim situacijama sinteze i konsen-
zusa o ekonomskom znanju (Schumpeter,
1996.). U tom smislu (konsenzusa episte-
micke zajednice), neoliberalizam je sva-
kako dominantna ekonomska paradigma
posljednjih desetlje¢a. Dok je rano srediSte
Sirenja SveuciliSte u Chicagu 1970-ih, do
1990. ve¢inom ekonomskih odjela veéih
istrazivackih sveucilista i poslovnih Skola
dominira neoliberalni nacin razmisljanja
(Harvey, 2005.: 53). Postojanje dominan-
tnog objasnjenja u kuhnovskoj perspektivi

znadi i da ¢e se abnormalni rezultati igno-
rirati, a suglasni postajati primjeri. Studija
Lee i Strang (2006.) rijedak je empirijski
potkrijepljeni  doprinos epistemoloskoj
strani pristupa difuzije javnih politika.
Analiziraju¢i dinamiku difuzije politika ve-
zanih za promjene u javnom sektoru (medu
zemljama OECD-a od 1980. do 1997.),
autori su ustanovili da se zajednicki trend
promjena odnosi isklju¢ivo na smanjivanje
javnog sektora, dakle samo u smjeru koji
se mogao objasniti dominantnom ekonom-
skom paradigmom. Policy ucenje tako se
odvija samo u okvirima oc¢ekivanih dokaza
(nisu se ucile lekcije o uspjesnosti pove-
¢avanja javnog sektora ni o neuspjesnosti
smanjivanja). Ipak, kako isticu Fourcade-
Gourinchas 1 Babb, ¢ak i ako postoji prosi-
reno uvjerenje o pozeljnosti reformi usmje-
renih prema trzistu i slobodnoj trgovini, ne
znaci da postoji i identi¢no videnje razlo-
ga te pozeljnosti ili nac¢ina implementaci-
je takvih reformi (Fourcade-Gourinchas i
Babb, 2002.: 573). Drugim rijecima, kon-
struktivisticko nam objasnjenje ne pomaze
nuzno kod objasnjavanja primjene.

Modeli mehanizma prisile fokusiraju
se na antiliberalne metode difuzije i zani-
mljivi su prvenstveno jer se bave spome-
nutom uvjetovanosti pomoéi. Legitimacija
uvjetovanosti (eng. conditionality) koristi
argument kako se radi o provodenju mjera
koje maksimaliziraju u¢inak zajma ili sma-
njuju vjerojatnost ekonomskih poteskoca
u buduénosti. Ovu tvrdnju treba svakako
shvatiti kao iskaz vrlo specificnog pogle-
da na ekonomsku ispravnost udruzenog
sa snaznom mogucnoséu provedbe iste.
Iz takvog aranzmana slijede dva temeljna
problema. S jedne strane, u situaciji u kojoj
zemlja stupa u pregovore sa MMF-om Ste-
ta od usvajanja potencijalno destruktivnih
ekonomskih politika potencijalno je manja
od stete koju MMF moze prouzroditi svo-
jim povlacenjem. Ve¢ je Fondova objava
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sumnje u spremnost na suradnju negativan
signal privatnim investitorima (Stiglitz,
2002.). Tako se drzava koja se nalazila u
situaciji trazenja pomo¢i MMF-a Cesto na-
lazila pred nezaobilaznom gorkom pilulom
Sok-terapije. S druge strane, problemati¢na
je neuspjesnost tako nametnutih politika.
Joseph Stiglitz se u svojoj knjizi Globa-
lization and Its Discontents osvrée na ne-
koherentnost Medunarodnog monetarnog
fonda, koja se izrazavala u opéenitom one-
size-fits-all pristupu (Stiglitz, 2002.: 34)
drzavama bez obzira na stvarne probleme.
Takav pristup daje izvjesnu plauzibilnost
neoliberalizmu velikog N, buduéi da isti set
ideja moZze biti ne samo nacin konceptua-
lizacije, vec¢ i aktivni stvaratelj stvarnosti.

Nakon argentinske krize 2001./2002. i
posljedi¢nog unilateralnog prestanka ot-
pla¢ivanja duga MMF-u, MMF postepe-
no ublazava i retoriku i uvjetovanje koje
zahtijeva (Stiglitz, 2009.), no u narednim
godinama raste globalno nezadovoljstvo
Fondom, paralelno s pojavljivanjem al-
ternativnih izvora financiranja. Sveukupni
MMF-ov portfolio kredita od 2003. do
kraja 2007. tako se drasticno smanjuje, a
tek pojava svjetske krize u godinama koje
su slijedile te svestrana potreba za hitnim
financiranjem spasava MMF od potpune
marginalizacije (Lucev, 2010.).

Kona¢no, teoreticari konkurencije isti-
¢u ogranicenost dostupnih opcija javne
politike upravo s ekonomskom logikom
globalizacije. Budu¢i da su medunarodne
korporacije slobodne birati drzavu u kojoj
zele poslovati, bazirati proizvodnju i placa-
ti porez, drzave se nadmecu kako bi osigu-
rale najpovoljnije uvjete poslovanja — tzv.
utrka prema dnu (eng. race-to-the-bottom)

u smanjivanju poreznog optereéenja, sma-
njivanju javnog sektora, radnickih prava
i regulacije kako bi se privuklo inozemne
investitore (vidjeti Dobbin, Simmons i
Garrett, 2007.). Princip mo¢i (prisilni mo-
del difuzije) je tako generalno dobro pozi-
cioniran za objaSnjenje izravnog nedemo-
kratskog nametanja trziSno usmjerenih po-
litika potpomognutih otvorenim pritiskom,
kao 1 nametanja sa strane medunarodnih
organizacija poput MMF-a. Kada su suoce-
ni s javnim pristankom ili indiferentnoséu,
ovakvi modeli moraju pribje¢i prikrivenoj
prinudi.’

Alternativno, pristupi koji se fokusira-
ju na konkurentnost drzava uzimaju uvjete
globaliziranog trzi§ta kao dane. Preosta-
je samo jednostavan logi¢ki korak prema
maksimiziranju dobitaka koji sugerira
upravo implementaciju neoliberalnih po-
litika. Empirijski utemeljen tekst autora
Henisza, Zelnera i Guillena (2005.) bio je
pokusaj pomirenja mehanizama koji propi-
tuje sli¢nu trostruku raspodjelu mehaniza-
mana 71 drzavi od 1977. do 1999. godine u
pogledu trzisno orijentiranih reformi u sek-
torima telekomunikacije i elektroprivrede.
Autori donekle potvrduju postojanje sva tri
tipa mehanizama. Prisilni mehanizam ispi-
tan je kao korelacija izlozenosti male eko-
nomije multilateralnim zajmovima uvje-
reformama — privatizacija i de jure ali ne i
de facto depolitizacija regulacije te libera-
lizacija trzista. Zanimljiv je zakljucak kako
je vidljive reforme medu navedenima jed-
nostavnije nametnuti izvana, no kako su za
njihovo ocekivano funkcioniranje potrebne
i manje vidljive i teze nametnute reforme,
nametanje reformi opéenito moze proizve-

2 Tako i Harvey (2004.) i Peet i sur. (2003.) koriste gramsciansku hegemoniju ideja kako bi objasnili pristajanje
javnosti na nesto $to ve¢ini nije u interesu. U objasnjenjima koercivnih pristupa (vezanima za polje difuzije javnih
politika ili ne) ¢esto su implicitni klasna borba i vise ili manje svjesno poboljSavanje polozaja gornjih slojeva drustva.
Cak i Stiglitz govori o interesu financijskih krugova kao o prerusenom alternativnom setu ciljeva koji je MMF

ostvarivao (Stiglitz, 2002.).
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sti nekoherentnu sliku (ovakav zakljucak u
skladu je s razmisljanjem u VoC literaturi)
te vjerojatno manju generalnu ucinkovitost
nametnutog u odnosu na spontano inicira-
ni neoliberalizam. Moguce je da prisilno
nametnuta reforma na ovakav zaobilazni
nacin pogoduje kratkoroénim interesima
ulagaca te pojavi monopola, a ne vecoj
konkurenciji 1 interesu potroSaca (Henisz,
Zelner 1 Guillen, 2005.: 893).

Usprkos teskoj myjerljivosti nekih od
njih, ¢ini se nuznim barem drZati na umu
sva tri navedena sloja kako bi se bolje shva-
tila priroda difuzije neoliberalizma, ako
ne ve¢ i kontekst primjene. Promatrajuéi
efekte ovih mehanizama na odabranih pet
drzava i fokusiraju¢i se na MMF-u, zamje-
¢ujemo sljedece:

1. Efekte prinude ili uvjetovanosti
MMF-a teze je procijeniti jer sluz-
beni podaci o uvjetovanosti zajmo-
va nisu dostupni za razdoblje prije
1996., dakle upravo za razdoblje u
kojem su Estonija, Litva, Latvija i
Hrvatska dogovorile ve¢i dio tran-
sakcija s Fondom. Ne racunajuci
sadasnje financijske perturbacije,
Latvija se zaduzuje do 1994., Esto-
nija do 1995., a Litva i Hrvatska
do 1997. godine prema podacima
objavljenim na stranicama MMF-a.?
Nakon ovog razdoblja, dogovaran je
niz sigurnosnih aranzmana koji nisu
morali biti uporabljeni. Povlacenje
dijelova zajma — tran$i uvjetovano
je implementiranjem preporucenih
promjena javne politike predvi-
denim za odredeno razdoblje. Od
posljednjeg zajma koji je Hrvatska

iskoristila, povucena je tako samo
prva transa u visini od 8% odobre-
nog iznosa. Medutim, vidljivo je
da je Slovenija i teoretski izbjegla
uvjetovanost, budué¢i da nikad nije
na ovaj nacin poslovala s MMF-om.
Povodom jedinog recentnog zajma
ovoj skupini* — SBA Latviji 23. 12.
2008. (IMF) vidljiv je potpuno nov
pristup. Bez presedana je bliska su-
radnja EU-a 1 MMF-a te veli¢ine za-
jma u odnosu na kvotu u MMF-u, a
u dogovaranju uvjeta sada transfor-
mirani MMF pokazuje se kao manje
oStar medu partnerima zagovarajuci
blaze i dugoroénije mjere’ (pogoto-
vo u pogledu devaluacije lata koja je
dakako politi¢ki opterecena Zeljom
za odrzavanjem ERM II mehanizma
i Sto skorijeg ulaska u Eurozonu).
Ova je diskrepancija bila dovoljna
da izazove komentare o europskom
spaSavanju Washingtonskog kon-
senzusa (Liitz i Kranke, 2010.).

. Logika race to the bottom pokazu-

je se dostatnom da objasni tokove
stranih direktnih investicija samo
u odredenim slucajevima. Estoni-
ja, Litva i Latvija su najdalje otisle
u otvaranju trziSta i liberalizaciji
u kontrastu sa Slovenijom i Hrvat-
skom. Ipak, ne ¢ini se da je neka
od pet zemalja sudjelovala u borbi
za transnacionalni kapital kakva je
vidljiva u sluéaju Ceske, Slovacke,
Madarske i1 Poljske (Bohle, 2009.;
Bohle i Greskovits, 2007.).

. Kako isti¢u Aligica i Evans (2009.),

Sirenje ideja kljucno je podrucje u

3 http://www.imf.org/external/np/fin/tad/extrans1.aspx?memberKey 1=227&endDate=2013%2D03%2D01&finp
osition_flag=YES http://www.imf.org/external/np/fin/tad/extrans1.aspx?memberKey1=227&endDate=2013%2D03

%2D01&finposition_flag=YES

4 U trenutku pisanja, slovenska se ekonomija nalazi u situaciji u kojoj je lako zamisliva potreba za skorasnjom

intervencijom MMF-a.

> Te tendencije su generalno vidljive i u suvremenim zajmovima Madarskoj i Rumunjskoj (Liitz i Kranke, 2010.).
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shvac¢anju difuzije neoliberalizma
u postsocijalistickim zemljama, ali
ipak i zapostavljeno kako zbog ne-
shvaéene vaznosti tako i zbog vrlo
teSke mjerljivosti. No, ako je vjero-
vati opisu Knobl i Haas (2003.), bal-
ticke su se zemlje bez prevelikih pri-
tisaka od strane MMF-a, dakle, kroz
proces ucenja, pokazale spremnima
konstruirati svoje institucije uz Fon-
dovu tehnicku pomo¢ u stvaranju
»jednog od najotvorenijih sustava
trgovine na svijetu« (Knobl i Haas,
2003.: 11). Ipak, ovaj izvjestaj spo-
minje i otpor odredenim trzi§no ori-
jentiranim politikama, a pogotovo
u Latviji (Knobl i Haas, 2003.: 15).
Kao §to ¢emo vidjeti u narednom
odjeljku, upravo Latvija predstavlja
primjer neujednacenosti liberalizira-
nja ekonomije.

TIPOVI KAPITALIZMA 1 USVO-
JENI MODEL U KONTEKSTU PO-
STSOCIJALISTICKIH REFORMI
IZABRANIH ZEMALJA

Pristup tipova Kkapitalizma (Varieties
of Capitalism - VoC) centriran je na zbor-
niku Hall i Soskice (2001.), a originalno
osmisljen oko konceptualizacije kompa-
riranja politickih ekonomija preko pri-
rode koordinacije aktivnosti tvrtki. Ovaj
elegantni model determinirao je pripad-
nost razvijenih zemalja u dva generalna
tipa kapitalizma: liberal market economy
(poput SAD i Velike Britanije) te coordi-
nated market economy (poput Njemacke i
skandinavskih zemalja). Ova redukcija na
dva modela, kao i o¢ekivanje relativno ja-
sne pripadnosti nekom modelu, mogucéa je
zbog pretpostavke o ogranienosti setova
institucionalnih komplementarnosti koju
moze primjenjivati razvijeno, funkcionalno
gospodarstvo. Pet varijabli koje sacinjavaju
model predstavljaju »sfere u kojima tvrtke

moraju razviti odnose kako bi rijesile pro-
blem sredi$nje koordinacije njihovim os-
novnim kompetencijama« (Hall i Soskice,
2001.: 6, 7). Industrijski odnosi su nacin
koordinacije placa i radnih uvjeta s radnom
snagom/organizacijama koje ih predstav-
ljaju/drugim poslodavcima koji djeluju na
stope nezaposlenosti i inflacije. Stru¢no
osposobljavanje i obrazovanje sfera je u
kojoj se tvrtke suocavaju s pitanjem ade-
kvatne razine vjesStina radne snage, a rad-
nici odlucuju o tome koliko treba ulagati
u koju vjestinu. Rezultat je razina ospo-
sobljenosti i konkurentnost u cijeloj eko-
nomiji. Korporativno upravljanje razina
je na kojoj tvrtke traze izvore financiranja,
a investitori sigurnost investicija. Odnosi
medu tvrtkama je sfera odnosa koje tvrt-
ka uspostavlja s klijentima i dobavljac¢ima
osiguravajuéi stabilnu potraznju, ponudu
inputa te dostupnost tehnologije. Posljedi-
ca ove varijable kompetitivnost je tvrtki i
razvoj tehnologije u cijeloj ekonomiji. Po-
sljednja su razina zaposlenici te njihova
sposobnost unapredivanja ciljeva tvrtke, s
posljedicom karaktera rezima proizvodnje
(Hall 1 Soskice, 2001.: 7). Komplementar-
ni nacini nosenja s ovim pitanjima deter-
miniraju svrstavanje politicke ekonomije
u LME (koordinacija prvenstveno preko
trziSnih mehanizama) ili CME (koordina-
cija preko strateskih netrzisSnih mehaniza-
ma). Postoji i niz zemalja koje Hall i Soski-
ce nisu uspijevali jasno opredijeliti (Italija,
Gréka, Spanjolska, Francuska, Portugal),
jer su slijedile neuskladene politike. VoC
pristup za takve zemlje predvida slabiji rast
jer pozitivne eksternalije institucionalnih
aranzmana ostaju neiskoristene s kompa-
tibilnim aranzmanom. Primjerice, libera-
lizirano trziSte kapitala u LME zemljama
omogucava brzo prilagodavanje investitora
ekonomskoj situaciji i realokaciju kapita-
la, dok liberalizirano trziste rada omogu-
¢ava brzo otpustanje radnika tamo gdje je
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investicija povucena i zapoSljavanje tamo
gdje je alocirana. No, s ¢vrs¢e reguliranim
trziStem rada, slobodni kapital gubi bitnu
komponentu mobilnosti i obrnuto. Odnos
ekonomskog rasta i institucionalne opre-
dijeljenosti potvrden je u Hall i Gingerich
(2004.), a zanimljivo je kako su navedene
zemlje s neuskladenim politikama i medu
najpogodenijima trenutnom recesijom.

Pojavljuju se i grupiranja slicnih zema-
lja s neuskladenim politikama poput DME
— dependent market economy (Nolke 1 Vlie-
genthart, 2009.) ili mediteranskog modela
koji nagovjestavaju i Hall i Soskice (2001.),
no ovdje je potrebno drzati na umu upozo-
renje o generalnoj sklonosti novog institu-
cionalizma, ukljucujuci i projekt Varieties
of Capitalism prema principu kategorija.
Ocekivanje ideal-tipova znaci i guranje u
okvire u kojima specificna politi¢ka eko-
nomija mozda i ne pristaje najbolje (Den-
te, Dossi i Radaelli, 2011.) i zaobilazenje
funkcionalnog modela usporedbe. Moze se,
dakako, pretpostaviti postojanje stabilnih
grupa sli¢nosti udaljenih od LME i CME
konvergencija, bez da se takva grupiranost
odrazava na u¢inkovitost.

Proteklih godina, VoC pristup je pro-
Siren i1 na postsocijalisticke zemlje sredis-
nje 1 istocne Europe (Feldmann, 2006.;
Lane i Myant, ur., 2007.; Adams, 2011.;
Crowley 1 Stanojevi¢, 2011.). Najzanimlji-
vijom se pokazala usporedba deset novih
postsocijalisti¢kih ¢lanica EU-a u kojoj su
Estonija i Slovenija isplivale kao antipodi
novog kapitalistickog prostora, prva kao
LME, a druga kao CME (Feldmann, 2006.;
Bluchen, 2007.). Snazna centralizacija
pregovaranja o placama i uloga radne sna-
ge u procesu odlucivanja naveli su Bohle
i Greskovits (2007.) da Sloveniju nazovu
neokorporativistickim modelom, a balticke
zemlje neoliberalnim, usprkos generalnom
zaobilazenju ovog termina u VoC literatu-
ri. Hrvatska je, uz rijetke iznimke poput

Adams (2011.) i Knell i Srholec (2007.),
ili ignorirana ili spominjana u drugom kon-
tekstu usporedbe (Bartlett, 2007.). Adams
je ustvrdio veliku sli¢nost Slovenije i Hr-
vatske kao dva postsocijalisticka CME mo-
dela. Bartlett (2007.) se koristi drukéijom
metodom 1 tipologijom komparacije, no
ipak dolazi do slicnog zakljucka kada za-
mjecuje znatne razlike izmedu Hrvatske i
veéine drugih zemalja »zapadnog Balka-
na« 1 predvida vjerojatnu konvergenciju
Hrvatske prema kontinentalno europskom
(dakle CME) modelu.

Slovenija i Estonija su u VoC studijama
bile zahvalne za usporedbu zbog dobrih
ekonomskih performansi kroz dva alterna-
tivna seta relativno dobro izraZenih institu-
cionalnih komplementarnosti, dakle upra-
vo veze rasta 1 opredijeljenosti koju VoC
pristup ocekuje.

Sli¢nost Slovenije i Hrvatske potvrduje
i obuhvatna empirijska studija Knell i Sr-
holec (2007.). U VoC kontekstu, autori su
usporedivali tri faktora: socijalnu kohezi-
ju (politike redistribucije), trzisSte rada te
poslovnu regulaciju. Kompozitni indeks
je veéi s priblizavanjem modelu strateSke
koordinacije (CME), te niZi u priblizavanju
modelu trzi$ne koordinacije (LME). Ne ra-
Cunajuci Bjelorusiju i Ukrajinu, indeksi ko-
ordinacije Slovenije (6,3) te Hrvatske (5,6)
najvisi su medu postsocijalistiCkim ze-
mljama, te usporedivi s Njemackim (4,8).
Estonski (-5,7) je uz ruskog najnizi medu
postsocijalistickim zemljama, te usporediv
s onim Velike Britanije (-5,8). Ovi nalazi
takoder potvrduju polarizaciju Hrvatske i
Slovenije s jedne strane te ponajprije Esto-
nije s druge strane spektra (Knell i Srholec,
2007.: 60, 61). Zamjetna je loSa profilira-
nost Latvije s indeksom blizu neutralnosti
(0,6). Podaci koriSteni za izracun indeksa
su iz razdoblja 2001.-2004. Kako bi uspo-
redili trenutno stanje u 5 odabranih drzava,
u tablici 1. donosimo i relevantne recentne
indekse Heritage fondacije iz 2012. godine.
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Tablica 1.
Relevantni Heritage indeksi

Lﬁ\'g?izsa(l:t?cl)i Coordination Redistribution Labor Freedom Frezgsrrr]lcilr?ljex

P index (Knell i index (Knell i index 2012. (He-

index 2010 o lec, 2007.)  Srholec, 2007.) ritage) 2012.

(EBRD) ’ ) ’ ) ¢ (Heritage)

Hrvatska 3,33 5,6 1,3 44 4 60
Slovenija 3,0 6,3 3,0 42,2 50
Estonija 4,0 -5,7 -4,4 56,9 80
Litva 3,67 -3,8 -1,3 64,6 80
Latvija 4,0 0,6 -1,8 59,1 50

Izvor: Heritage.

Legenda: Large scale privatization in-
dex je indikator privatizacije s vrijednoSc¢u
izmedu 1 prije pocetka reformi i 4,33 za
najviSu razinu privatizacije (EBRD). Co-
ordination index mjera je agregata indeksa
regulacije trZita rada, indeksa regulacije
poduzeéa 1 indeksa redistribucije. Pozi-
tivne vrijednosti oznacavaju CME model,
a negativne LME model (Knell i Srholec,
2007.). Heritageov indeks slobode rada sa-
stavljen je od mjera rigidnosti radnih sati,
obavezne otpremnine, zakonskog otkaznog

Slika 1.

roka, teSkoce otpuStanja redundantnih rad-
nika, teSkoce zapoSljavanja dodatnih rad-
nika, odnosa minimalne place i prosjeka
dodane vrijednosti po radniku. Indeks fi-
nancijske slobode agregatni je indeks koji
mjeri opseg regulacije financijskih usluga,
razinu drzavne intervencije u bankama i
drugim financijskim tvrtkama kroz izravno
ineizravno vlasniStvo, otvorenost za stranu
konkurenciju, vladin utjecaj na alokaciju
kredita i opseg financijskog razvoja te ra-
zvoja trzista kapitala (Heritage).

Pozicioniranje izabranih zemalja unutar LME i CME modela kapitalizma preko Heritage indeksa
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Na slici 1. prikazan je odnos dvije naj-
vaznije institucionalne varijable (rad i ka-
pital, odnosno industrijski odnosi i korpo-
rativno upravljanje). Na x osi prikazan je
Heritage indeks slobode rada, a na y osi
Heritage indeks financijske slobode. Ove
indekse upotrijebili smo zbog jednostav-
nosti 1 dostupnosti, no s obzirom na to da
indeks financijske slobode mjeri i podrucja
koja nisu zanimljiva za analizu institucio-
nalnih komplementarnosti, upotrebu ovih
indeksa u pravilu bi trebalo ograniciti na
zemlje koje dijele Sire kontekstualne uvjete
(primjerice, male posttranzicijske zemlje).
Prikaz podataka na slici potvrduje nalaze
Knell i Srholec (2007.) o grupiranosti Slo-
venije i Hrvatske (dolje lijevo) te Estonije
i Litve (gore desno) na suprotnim stranama
CME-LME spektra, te loSiju definiranost
Latvije. Usto, bez korekcije s indeksom
redistribucije koji koriste Knell i Srholec
u kompozitnom indeksu, koriste¢i, dakle,
iste dvije kljuéne VoC varijable, Litva bi
se kao 1 na slici 1. nasla blize LME kraj-
nosti od Estonije. Dvije europske krajnosti
- Njemacka i Velika Britanija takoder se na
slici pojavljuju tamo gdje bi ih prema VoC
pristupu ocekivali. Kao §to su losije defini-
rane razvijene zemlje medu najzahvaceni-
jima recesijom, tako je i Latvija, jedna od
pet zemalja koje prou¢avamo s najmanje
uskladenim politikama, ujedno i najgore
pogodena ekonomskim kretanjima u prote-
klih pet godina. Dok istrazivanje krize nije
zahvaceno ovim radom, reagiranje modela
institucionalnih komplementarnosti na re-
cesijske uvjete predstavlja zanimljivo (ko-
liko je poznato autorima ovog rada, za sad

ujedno 1 ignorirano) podrucje koje bi mo-
glo unaprijediti razumijevanja VoC mode-
la, ali i opéenito ekonomskog usporavanja/
kontrakcije.

POLITICKI MODEL

No, bez obzira na navedene indikato-
re, situacije u Sloveniji i Hrvatskoj daleko
su od identicnosti. Klju¢ne razlike izmedu
slovenskog i hrvatskog modela kapitalizma
su kontekst i na¢in ranih reformi — pogo-
tovo privatizacije. Upravo politicku borbu
na domacem frontu vrlo teSko mogu obja-
sniti stati¢na analiza VoC (Knell i Srholec,
2007.) ili dinamicna, ali agregatna analiza
pristupa difuzije javnih politika. Zato u
ovom odjeljku izdvojeno iznosimo kratak
anegdotalni prikaz rane i u kontekstu po-
stsocijalistickog laboratorija »usvajanja
modela kapitalizma, klju¢ne faze transfor-
macije. U tranziciju su obje zemlje usle sa
zajednickim nasljedem radnickog samou-
pravljanja te trziSnog socijalizma. Tako je u
prvom stupcu tablice 2. vidljiva zajednicka
visoka razina pocetnog indeksa (agregirana
mjera liberalizacije cijena, vanjske trgovi-
ne i privatizacije) u kontrastu s baltickim
zemljama (zapravo razlika izmedu situacija
u Jugoslaviji i Sovjetskom Savezu). U kre-
tanju indeksa vidljiva je relativna sporost
Slovenije i Hrvatske u primjeni ranih refor-
mi (transformacijska strategija gradualiz-
ma) u usporedbi s vrlo brzim promjenama
Estonije, Litve i Latvije (big bang, Sok-te-
rapija), koje uglavnom nadilaze slovensku i
hrvatsku razinu promjena ve¢ 1994.
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Tablica 2.
Brzina ranih reformi

Indeks liberalizacije* 1989. 1992. 1994.
Hrvatska 0,41 0,72 0,82
Slovenija 0,41 0,78 0,82
Estonija 0,04 0,64 0,89
Litva 0,04 0,55 0,89
Latvija 0,04 0,51 0,81

Izvor: EBRD, Transition indicator database.

* Prema de Melo, Denizer, and Gelb (1996.): indeks liberalizacije agregatna je mjera liberalizacije domacih
cijena sustava vanjske trgovine i privatizacije ukljuujuci reformu bankarskog sustava.

Ipak, usprkos sli¢nostima Hrvatske i
Slovenije u tempu reformi, nacin njihove
izvedbe bitno se razlikovao jer su pocetak
1990-ih oznacila dva drasti¢no razlicita
konteksta tranzicije. Kako naglasavaju
Crowley 1 Stanojevi¢ (2011.), osnovne in-
stitucije slovenske politicke ekonomije for-
mirane su u kontekstu vala Strajkova 1992.
godine. Upravo impresivna socijalna mobi-
lizacija u klju¢nom trenutku predstavljala
je »niz drustvenih konflikata, nakon kojih
su slijedile politicke razmjene i kona¢no
institucionalizacija tih razmjena« (Crowley
i Stanojevi¢, 2011.: 281). U pogledu priva-
tizacije rezultat je bila mjeSavina sustava
vaucera i prava otkupa za insajdere (upravu
i zaposlenike), koja se u praksi relativno
sporo izvodila i prvenstveno pogodovala
insajderima (Buchen, 2007.).

U snaznom kontrastu, u Hrvatskoj
se »liberalizacija odvila usred institucio-
nalnog deficita i rata, a privatizacija koja je
osmisljena kao drzavno-upravljana tekla je
paralelno s ratom i ekstenzivnom vojnom
mobilizacijom velikih dijelova populaci-
je. (...) Dakako, nekolicina je bila dobro
pozicionirana, dok je vecina jednostavno
iskljucena iz procesa.« (Franicevi¢ i Bi-
¢ani¢, 2005.: 15). Tako je privatizacija u
Hrvatskoj provedena bez ucinkovitog nad-
zora i s brojnim pravnim nepravilnostima
koje su pogodovale kratkoro¢nim interesi-
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ma pojedinaca bliskih politickim lokusima
mo¢i (Druzi¢, 2009.). Osim §to je kontekst
rata stvorio atmosferu u kojoj je socijalna
mobilizacija i propitivanje politickih elita
bilo otezano, nanio je Stetu hrvatskom gos-
podarstvu u nizu drugih podrucja (veliki
problem izbjeglica), 30% uniStenog indu-
strijskog kapaciteta i 14,9% svih reziden-
cijalnih stanova, nuznost velikih izdvajanja
za potrebe vojske i policije, kao i neizravni
troskovi povezani sa zdravstvenom slikom
populacije (Bartlett, 2007.; Druzi¢, 2009.).
Ipak, ovakvi su gubici lak$e nadoknadivi od
dalekoseznih posljedica, nacina i konteksta
institucionalnih promjena. Cerami i Stubbs
(2011.), zalazuéi se za uvodenje politickog
djelovanja u usporedbu politicko-ekonom-
skih sustava, svrstavaju Hrvatsku u kate-
goriju state-influenced market economies
za koju je znacajan utjecaj politicke moéi
preko klijentelisti¢kih tendencija (Stubbs i
Zrinscak, 2009.; Cvijanovi¢ i RedZepagic,
2011.). Drzimo da je vazno drzati na umu
upravo proces institucionalne promjene
za objaSnjenje ovakvog, empirijski tesko
dokazivog, ali vrlo vjerojatno prisutnog
utjecaja na karakter politicke ekonomije u
cijelosti. Tok je »trostruke transformaci-
je« (Offe, 1990.) u Hrvatskoj provoden u
okolnostima onemogucenog nadzora nad
elitama i nedostatne socijalne mobiliza-
cije. Dosadasnje stanje hrvatske politicke
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ekonomije bilo je dominirano odnosom
relativno ugodnog zaleda turistickog po-
tencijala i institucionalne bastine s proble-
mati¢nom transformacijom i pervazivnom
mobilnom tehnologijom neoliberalizma
(Ong, 2007.).

SOCIJALNI UCINCI RAZLICITIH
INACICA KAPITALIZMA U
IZABRANIM ZEMLJAMA

Razlic¢ite inacice primijenjenih modela
kapitalizma u promatranim zemljama odra-
zile su se u velikoj mjeri i na kretanje kljuc-
nih socijalnih indikatora koja prikazujemo
u nastavku. Kako je prethodno naznaceno,
u baltickim zemljama ocekujemo utjecaj
implementacije neoliberalnog kapitalistic-
kog modela, u Sloveniji koordiniranog kor-
porativnog modela, dok se Hrvatska svrsta-
va negdje izmedu ova dva modela s mjesa-
vinom neoliberalnih utjecaja sa znacajnim
utjecajem »klijentelistickog modela« s jed-
ne strane i ostavStinama bismarckovskog
koordiniranog modela socijalne drzave s
druge strane. Socijalni uinci razmatraju
se analizom kretanja ekonomskih nejedna-
kosti i stopa rizika od siromastva, dok se
znacaj socijalne drzave u primijenjenim
inac¢icama kapitalizma u izabranom uzorku
zemalja ocjenjuje razinom socijalnih izda-
taka i izdacima opc¢e drzave u BDP-u koji
aproksimiraju ulogu socijalne drzave i jav-
nog sektora u gospodarstvu.

Ekonomske nejednakosti i stope
rizika od siromastva

Kretanja ekonomskih nejednakosti de-
terminirana su brojnim faktorima u sred-
njoro¢nom razdoblju, dok u duzem vre-
menskom roku ekonomske nejednakosti u
nekom drustvu znacajno ovise o prevlada-
vaju¢em modelu socio-ekonomskih odnosa
u primjeni. Zato se u tablici 3. prikazuje di-
namika kretanja ekonomskih nejednakosti
promatranih zemalja u duzem vremenskom
razdoblju. Ono §to se odmah moze zakljuci-
ti iz podataka o kretanju ekonomskih nejed-
nakosti jest da bivse socijalisticke balticke
zemlje ulaze s istom razinom drustvenih
ekonomskih nejednakosti u proces tranzi-
cije kao 1 predstavnica koordiniranog trzis-
nog CME modela — Slovenija, da bi onda u
procesu tranzicije dosljedno implementira-
juéi politike 1 programe institucija koje su
promovirale LME model razina ekonom-
skih nejednakosti vrlo snazno porasla u bal-
tickim zemljama te dosegla razinu koja je
visa ne samo od predstavnice CME modela
Slovenije nego su ekonomske nejednakosti
balti¢kih zemalja Litve i Latvije postale naj-
viS§ima unutar prostora europskih zemalja. S
druge strane, ekonomske nejednakosti mje-
rene Ginijevim koeficijenom neznatno su se
povecale u Sloveniji u odnosu na predtran-
zicijsku razinu. Isti blagi trend poveéanja
(pomalo iznenadujuce; vidi Nesti¢, 2002.)
biljezi Hrvatska, ali s bitno viSom razinom
nejednakosti od Slovenije i nizom od baltic-
kih zemalja.

Tablica 3.

Dinamika ekonomskih nejednakosti u promatranim zemljama
Ekonomske nejednakosti 1987./88.* 1993./95.* 2000. 2005. 2008. 2010.
(Ginijev koeficijent)
Estonija 23 35 36 34,1 30,9 31,3
Latvija 23 31 34 36,1 37,7 36,1
Litva 23 37 31 36,3 34 36,9
Slovenija 22 25 22 23,8 23,4 23,8
Hrvatska 29 30" n.a 28 27 31,5

Izvor: Eurostat od 2000. do 2010. Milanovi¢, B. (1995.) za 1987./88. i 1993./95.
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Na sli¢an nacin usvojeni i dosljedno
implementirani model neoliberalnih soci-
jalno-gospodarskih odnosa u baltickim ze-
mljama moZze se povezati i s natprosjecnom
izloZeno$¢u stanovnistva ovih zemalja rizi-
ku od siromastva, kako pokazuju podaci u
tablici 4. Prema podacima, balticke zemlje
Litva i Latvija kontinuirano se zadnjih go-
dina nalaze na samom vrhu popisa zemalja
$ najvisim stopama rizika od siromastva i

Tablica 4.

materijalne deprivacije u Europi (5. stupac
tablice 4.), dok Estonija biljezi nesto bolji
rezultat, ali je takoder u vrhu europskih ze-
malja s obzirom na stopu rizika od siromas-
tva. Potpuna suprotnost u ovom pogledu je
Slovenija kao predstavnica koordiniranog
trziSnog modela kapitalizma, Sto se vidi iz
podataka o kontinuirano niskim stopama
rizika od siromastva, koje su medu najnizi-
ma u europskom kontekstu (tablica 4.).

Stopa rizika od siromastva i indeksi materijalne deprivacije

2002. 2005. 2008. 2010. 2010.
Indeksi mate-
Stope rizika od siromastva rijalne
deprivacije

Estonija 18 18,3 19,5 15,8 22,3
Latvija 16 19,2 25,6 21,3 46,1
Litva 17 20,5 20,0 20,2 36,0
Slovenija 11 12,2 12,3 12,7 15,8
Hrvatska - 18 17,3 20,5 32,4

Izvor: Eurostat.

Premda, kako je prije navedeno, odre-
deni autori (Knell i Srholec; 2007., Adams,
2011.) s obzirom na usvojenu inacicu kapi-
talizma svrstavaju Hrvatsku blize Sloveniji,
tj. koordiniranom trziSnom modelu CME,
rezultati o ostvarenim socijalnim ucincima,
visine ekonomskih nejednakosti (tablica 3.)
koje se priblizavaju baltickima te stope rizi-
ka od siromastva koje su na razini baltickih
LME zemalja (tablica 4.) upozoravaju da je
ovakvo grupiranje Hrvatske unutar spome-
nute bimodalne sheme u najmanju ruku ne-
potpuno. Naime, upravo bi nas inherentna
sklonost novog institucionalizma prema
ideal-tipovima mogla natjerati da prema
odredenim institucionalnim aranzmanima
u Hrvatskoj ocekujemo i socijalne rezultate
kakve biljeze daleko razvijenije CME ze-
mlje, a oni evidentno izostaju.
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Kretanje izdataka socijalne zastite i
opce drzave

U odnosu na prethodne podatke prema
kojima je Hrvatska s obzirom na raspro-
stranjenost siromastva i razinu ekonom-
skih nejednakosti bliza rezultatima LME
zemalja, kada se pogledaju podaci o kreta-
njima izdataka za socijalnu zastitu i opce
drzave u BDP-u, dobije se nesto drugacija
slika. Podaci prikazani na slici 2. o izdaci-
ma za socijalnu zastitu koji mogu posluziti
kao aproksimacija uloge socijalne drzave,
te podaci o udjelu rashoda opce drzave u
BDP-u koji aproksimiraju ulogu drzave u
gospodarstvu daju ipak nesto drugaciju sli-
ku koja Hrvatsku smjesta uistinu prema tim
pokazateljima u sredinu izmedu ova dva
prethodno opisana modela CME 1 LME.
Naime, kako pokazuju podaci o kretanju
izdataka socijalne zastite, razvidno je da
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su na pocetku 2000. balti¢ke zemlje uisti-
nu znacajno zaostajale za Slovenijom, do
2005. godine taj jaz se i produbio, dok se
Hrvatska sa svojom razinom izdataka so-
cijalne zastite 2005. godine nalazila negdje
izmedu Slovenije i baltickih zemalja. Cini
se da je ipak snazan udar recesije u bal-
tickim zemljama koji se dogodio 2008. i

Slika 2.
Izdaci za socijalnu zastitu u izabranim zemljama

2009. godine s jedne strane povecao potre-
bu za socijalnim izdacima, a s duge strane
smanjujuci nazivnik (BDP) doveo do odre-
denog, prema svemu sude¢i, kratkotrajnog
(1 dugoro¢no neodrzivog) porasta udjela
socijalnih izdataka u BDP-u u 2009. godini
u baltickim zemljama.

30,0
25,0 24,1
23,0 24,3

20,0

15,0

10,0 T

2000. 2005. 2008. 2009.
Estonija Latvija == == Litva Slovenija === Hrvatska

Izvor: Eurostat i Ministarstvo financija za Hrvatsku.

Kada se pogledaju podaci prikazani na
slici 3. o prosje¢nom udjelu izdataka opcée
drzave u BDP-u, Hrvatska se nalazi izmedu
baltickih zemalja 1 Slovenije, ali je svojim
prosjekom i ovdje bliza baltickim zemlja-
ma nego Sloveniji, §to dodatno upucuje
na specifi¢nost izgradenog modela kapi-
talizma 1 socijalno gospodarskih odnosa u

Hrvatskoj koji se nalazi negdje izmedu ove
dvije teorijske inacice, koje dobro repre-
zentiraju prema vecini indikatora Slovenija
s jedne strane, kao predstavnica koordini-
ranog trziSnog modela kapitalizma CME i
balticke zemlje kao predstavnice liberalnog
trziSnog modela kapitalizma s druge strane.
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Slika 3.

Kretanje izdataka opce drZzave u BDP-u, prosjek 2005.-2008. godina*
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Izvor: Eurostat i Ministarstvo financija Republike Hrvatske.

* Podaci zavrSavaju s 2008. godinom zbog nastupanja recesije te fiskalne konsolidacije u godinama koje
slijede, posebice u Sloveniji i Hrvatskoj, a $to onda »iskrivljuje« sliku.

ZAKLJUCAK

Neoliberalizam smo u ovom radu pre-
poznali u nekoliko vaznih dimenzija kako
bismo usporedili balticke zemlje, Hrvatsku
i Sloveniju. Ostavljaju¢i po strani sporni
idejni aspekt (gdje zavrSava neoklasi¢na ili
nova klasi¢na, a pocinje neoliberalna eko-
nomija), usmjerili smo se na analizu stanja
ekonomije preko pristupa poznatog pod na-
zivom tipovi kapitalizma (Varieties of Ca-
pitalism), procjenjujuéi stupnjeve instituci-
onalnih komplementarnosti izmedu polova
LME i CME. lako izjednacavanje LME i
trzisno usmjerenih reformi identificiranih
kao neoliberalnih nije nemoguce obraduju-
¢i postsocijalisticke zemlje isto¢ne 1 sredis-
nje Europe, uputno je napomenuti kako su
liberalna i strateSka koordinacija starije od
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pojave neoliberalne struje ekonomije 1970-
ih godina. No, ¢ak je i takav neoliberalizam
shvaéen kao oblik financijalizacije ekono-
mije udruziv s naslijedenim VoC formati-
ma razvijenih zemalja preko literature o ci-
klusima akumulacije kapitala, mada takvo
poimanje nije obuhvaéeno konturama ovog
rada. Dok VoC pristup stremi mogucnosti-
ma objasnjenja promjene institucionalnih
aranzmana (Hall 1 Thelen, 2007.), svojom
logikom taj pristup najbolje objasnjava
komplementarne institucije u ravnotezi
kroz studije pojedinacnih slucajeva. Zato
smo u rad ukljucili i pregled literature o
mehanizmima difuzije javnih politika te
pokusali izvesti zakljucke o pet zemalja
obuhvacenih radom. Slika promjena nado-
punjena je kratkom diskusijom internih po-
litickih zbivanja s naglaskom na razdoblje
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rane tranzicije slijede¢i path dependency
pretpostavku. Konac¢no, na kraju smo pri-
kazali implikacije u socijalnim ucincima
u Estoniji, Litvi, Latviji, Sloveniji i Hrvat-
skoj. Rezultati prikazani u zadnjem dijelu
rada uvelike potvrduju polaznu hipotezu
rada da usvojeni i implementirani model
socijalno-gospodarskih odnosa bitno utjece
na socijalna kretanja i socijalne indikatore
obradenih zemalja. U tom smislu, Republi-
ka Hrvatska danas se nalazi na novoj pre-
kretnici. S jedne strane, globalna recesija
namece potrebu izgradnje novih instituci-
onalnih aranzmana ¢iji koncan rezultat nije
moguce predvidjeti u pogledu adaptacija
prema postoje¢im modelima kapitalizama,
kao Sto nije moguce predvidjeti ni evoluci-
je postojecih modela pod utjecajem recesi-
je. S druge strane, u Hrvatskoj ocekujemo
i dodatne utjecaje koji se vezuju uz puno-
pravno ¢lanstvo u Europskoj uniji. S naseg
je sadasnjeg polazista prvi moguéi razvojni
put usmjeren prema skupini zemalja Polj-
ske, Madarske, Ceske i Slovacke, u kojoj
se tendencije strateske i trziSne koordina-
cije mijeSaju na nejasan nacin, no koje po
nekim indicijama sudjeluju u medusobnom
procesu race to the bottom prema neoli-
beralnom modelu. Druga je moguénost
razvojni put usmjeren prema potvrdivanju
nase regulatorne bastine i konvergencije
prema strateski koordiniranom modelu, ali
ovaj put u potpuno novom kontekstu tran-
sparentnosti i odgovornosti politi¢kih elita.
U tom su smislu rezultati i nalazi ovoga
rada ipak pomalo »sugestivni« za buduce
nositelje ekonomske i socijalne politike.
Drugim rije¢ima, vazno bi bilo optimizirati
politike na nacin da se osigura dugoroc¢no
odrziv model ekonomskog razvoja para-
lelno sa socijalnim razvojem, a ne model
kapitalizma koji promice ekonomski razvoj
na Stetu socijalnog razvoja.
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Summary

VARIETIES OF CAPITALISM, NEOLIBERAL EXPANSIONS AND SOCIAL
EFFECTS IN THE BALTIC COUNTRIES, SLOVENIA AND CROATIA: A
COMPARATIVE APPROACH

Josip Lucev
Faculty of Political Sciences, University of Zagreb
Zagreb, Croatia

Zdenko Babié
Department of Social Work, Faculty of Law, University of Zagreb
Zagreb, Croatia

Europe turned to the markets on two levels in the past 40 years. The first is a global
»migratory technology« of neoliberalism that has been developing since the 1970-s. The
second is the transition in Central and Eastern Europe in the last twenty years. Is it possi-
ble to identify alternative development paths and models inside the common market orien-
tation and market economy trends in Europe? The authors first examine the phenomenon of
neo-liberalism and deal with the extent to which the neoliberal reforms were implemented
in five selected countries: Estonia, Lithuania, Latvia, Slovenia and Croatia. The authors
use two compatible conceptual frameworks: public policy diffusion and Varieties of Capi-
talism (VoC), and complement this approach with political elements, including early tran-
sition developments. In recent years, VoC literature often referred to Slovenia (CME) and
Estonia (LME) as two functional extremes in Central and Eastern Europe. Comparing the
relevant indices, the authors confirm this view. Lithuania is found to be close to Estonia
at the liberal market economy end of the spectrum, while Croatia is akin to Slovenia as a
coordinated market economy. Latvia has been confirmed as inconsistently profiled. Ulti-
mately, the authors investigate social effects of diverging paths to transition, implemented
reforms and alternative models of capitalism in selected countries.

Key words: post-socialist countries, Varieties of Capitalism, neo-liberalism, the social
effects of market-oriented reforms.
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