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MA,

»Visoke socijalne naknade smanjuju
radnu motivaciju«, »ljudi se zapravo ne
zele pobrinuti 1 pomuditi za sebe, veé sve
ocekuju od drzave«, »troSimo previse za
one koji to ne zasluzuju«, »najbolje je za
djecu da se o njima brinu njihovi roditelji i/
ili rodaci, a ne institucije (jaslice 1 vrtiéi)«,
»socijalne pravednosti nema i nemoguce
ju je ostvariti, itd. Koliko smo puta culi
takva razmisljanja, ili i sami sli¢cno misli-
mo? Ali, koliko smo svjesni da takva (koja
i u kojoj mjeri?) razmisljanja oblikuju so-
cijalni sustav neke zemlje? Koliko smo u
pozadini nekih socijalno-politickih mjera
(npr. u odredbi novog Zakona o socijalnoj
skrbi o tome da je vrijeme primanja soci-
jalne pomo¢i za radno sposobne ograni-
¢eno) spremni pronaci kulturolosko-ideo-
loske obrasce? Ne spore¢i vaznost analize
podataka, politika, procesa i institucija, ili
kako se to ¢esto kaze »tvrde«, »empirijske«
analize, ona ne bi smjela zaobic¢i ni nekad
lakSe a nekad teze empirijski prepoznatlji-
ve kulturolosko-idejne obrasce koje dijeli-
mo s drugima i koji oblikuju nase svjetove.
Namjera je ove knjige upravo ta - da pro-
motri meduigru socijalnih kultura i politi-
ka socijalne drzave na Cetiri razine: ideje o
dobrom drustvu, socijalni modeli i kulture,
promjene socijalnih drzava i kulturoloski
¢imbenici te popularna legitimacija soci-
jalnih politika. Knjiga, stoga, sebe situira
u ono $to se naziva »kulturoloski zaokret«
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u druStvenim znanostima premda, naravno,
ostaje prijeporno §to je to to¢no kultura,
kako ju razumjeti i1 kako suobli¢iti odnos
kulture (idejne sfere) i stvarnoga svijeta.
Neovisno o tome kako razumjeli kulturu te
odnos kulture i drustva, prilozi u knjizi ja-
sno pokazuju u kojoj je mjeri i uvijek izno-
va potrebno proucavati svijet ideja, razmi-
Sljanja, koncepcija, stavova, predrasuda i
sl., jer je inace tesko pojmiti strukturalne
uzroke drustvenih procesa i politickih od-
govora spram njih.

Jedno od sredisnjih mjesta suvremenih
kako znanstvenih tako 1 popularno-politic-
kih rasprava jest pitanje utjecaja liberalnih
i/ili neoliberalnih ideja u socijalnoj politi-
ci. Za sve loSe §to nam se dogada spremni
smo odmah optuziti globalizaciju i neo-
liberalizam. Sto je, zapravo, liberalizam i
koje su sve njegove varijante, te kako se
prema liberalizmu odnosi u razli¢itim dije-
lovima svijeta, kao i §to se s njim dogada
kroz vrijeme, tema je priloga J. O’Connor
i G. Robinson. Razlika, npr., postoji izme-
du klasi¢nog liberalizma (koji se ponovno
javlja u novim varijantama) a koji nagla-
Sava slobodu pojedinca i primat trziSta na-
spram drzave i socijalnog liberalizma koji
je spreman prihvatiti odredenu dozu drzav-
ne intervencije. No, liberalizam nije dobro
svesti na ove osnovne razlike. On postavlja
pitanje prava pojedinca, gradana, na koji
nacin postaviti gradanska prava, primjeri-
ce neovisno o rodnim razlikama (jednakost
zena i muskaraca) ili voditi racuna o tome
da se jednakost zena i muskaraca realizira
(ili ne) u nekom konkretnom drustvenom
miljeu. Ili, kako pravo na jednakost reali-
zirati u ekonomskom 1 socijalnom sustavu
koji je strukturiran po principu nejednako-
sti? Ukratko, liberalne i neoliberalne ideje
postoje i utjecajne su, ali valja ih prepozna-
ti, razumjeti, s njima u¢i u konstruktivan
dijalog, vidjeti u kojoj mjeri one promovi-
raju prava pojedinca, a u kojoj mjeri vode
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racuna o drustvenim okolnostima u kojima
se ta prava mogu ili ne mogu realizirati.

Zanimljiv je i prilog K. van Kersberge-
na i M. Kremer o konzervatizmu i socijal-
noj drzavi. Naime, kontinentalne socijalne
drzave uobicajeno su klasificirane kao kon-
zervativno-korporativne socijalne drzave,
jer je jedan od njihovih nosivih stupova
ideja da socijalna drzava §titi one koji rade
(1 preko njih ¢lanove njihovih obitelji), ali
da ne mijenja (otuda konzervativna dimen-
zija) osobine drustvenog poretka (ideja so-
cijalne drzave nije da u bitnome regulira ili
smanjuje nejednakosti kao Sto to npr. ¢ini
socijaldemokratska socijalna drzava) te da
ocuva »prirodni poredak stvari«, tj. tradi-
cionalnu obitelj 1 uopée tradicionalne drus-
tvene odnose. To je viSe-manje poznato, ali
autori idu dalju analiziraju¢i kako je povi-
jesno nastala ideja konzervativne socijalne
drzave (konzervativizam kao odgovor na
socijalnu dezintegraciju koju uzrokuje mo-
dernizacija), te kako se ona mijenja nakon
II. svjetskog rata. Je li utjecaj tako nastalog
konzervatizma vidljiv i danas, u kojoj mje-
ri 1 u kojim podrucjima? Autori tvrde da je
utjecaj vidljiv i to pokazuju na primjerima
nizozemske i belgijske obiteljske politi-
ke. Usprkos politici rodne ravnopravnosti
i, osobito, poveéanog zaposljavanja zena
i shodno tome promjenama obrasca brige
o djeci, nacini na koji se te promjene pro-
vode i dalje se bitno razlikuju u ove dvije
zemlje, a za Sto razlozi leze u razlicitosti
povijesnog utemeljenja konzervativizma u
ove dvije drzave, razli¢itosti koja i danas
imaju utjecaj.

Sli¢na je analiza M. Opielke koji anali-
zira kr§¢anske temelje europskih socijalnih
drzava, inace temi koja posljednjih godina
biljezi obnovljeni interes istrazivaca. Ovaj
je prilog zanimljiv ponajprije zato §to pruza
objasnjenje teorijskih pristupa temi (teorija
racionalnog izbora, organizacijska teorija,
povijesni institucionalizam, kulturalni in-
stitucionalizam) te potom istrazuje na koji

nacin razlicite religijske tradicije pristupaju
socijalnim temama (npr. otkuda siromas-
tvo, tko je za njega kriv, kako, da li i koliko
pomoc¢i siromasnima). Prilog analizira i na
koji se nacin danas religija odnosi spram
socijalnih problema i koliko se od religije
ocekuje da se ukljuci u rjeSavanje socijalnih
problema. Usprkos mnogim zanimljivim
uvidima, od ove sam analize osobno oceki-
vao puno vise jer ona zavrSava tesko razu-
mljivom klasifikacijom religijskih osnova
(znanstvena religija, subjektivna religija,
komunitarna religija, spiritualna religija), a
iz koje se ne mogu izvuéi razvidne metodo-
loske implikacije takve podjele, posebice u
analizi socijalnih procesa i politika.

Nasim ¢e Citateljima mozda najzani-
jasno i nedvosmisleno obrusava na teoriju
koja tvrdi da je komunizam stvorio somo
sovieticusa Cija se bit moze svesti na »na-
ucenu bespomocénost«. Ukratko i pojedno-
stavljeno, komunizam je stvorio nekompe-
tentnog, bespomoénog gradanina, koji nije
sposoban brinuti se o sebi, ve¢ iskljucivo
ocekuje rjeSenje od drugoga, ponajvise od
drzave. Takvo stajaliSte, prema autorici,
zastupaju planetarno poznati i utjecajni au-
tori, kao Sto su P. Sztompka koji je razvio
teoriju o »civilizacijskoj nekompetenciji«
postkomunistickih zemalja ili J. Kornai sa
svojom teorijom »prerano sazrele socijalne
drzave«. Autorica priznaje postojanje utje-
caja komunisti¢kog razdoblja, ali tvrdi da
se kulturoloski utjecaj oblikuje u duljem
povijesnom razdoblju (kada se barem dio
sada postkomunistickih zemalja nije bitnije
razlikovao od ostalih srednjoeuropskih ze-
malja) te da je komunizam zapravo prisilo
ljude da budu inovativni (a ne bespomo¢-
ni), jer kako drzava usprkos obecanjima
nije pruzala mnogo, oni su se morali sami
snalaziti. Povrh toga, autorica tvrdi da je
zahtjev za odgovorno$éu drzave koji se
primjecuje kod gradana postkomunisti¢kih
zemalja zapravo europski civilizacijski do-
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seg nazocan u cijeloj Europi i, Stovise, da
takve teorije (o naucenoj bespomocénosti,
civilizacijskoj nekompetenciji...) ¢ine do-
bru podlogu liberalnih nastojanja (i ostva-
renja!) razgradnje socijalne drzave u tim
zemljama. Neka mi bude dopusteno krat-
ko 1 neelaborirano zakljuciti: autorica je
uglavnom u pravu, ali treba identificirati i
kulturoloske u¢inke komunizma. Sasvim je
sigurno da je sustav producirao inovaciju,
a ne bespomocnost. No, o kojoj je 1 kakvoj
inovaciji rijec¢? Koliko je takva inovacija
sukladna sa zahtjevima suvremenog drus-
tvenog razvoja?

U mnostvu zaista zanimljivih priloga
(osim uvoda ima ih trinaest), kratko ¢u ipak
spomenuti jo$ samo dva. B. Pfau-Effinger
razmatra odnos kulturnih promjena i dva
kljuéna koncepta u analizama socijalne
politike: ovisnost o prijedenom putu (eng.
path dependency) i odmak od dosadasnjeg
puta (eng. path departure). Ovisnost o pri-
jedenom putu najcesce je rabljeni koncept
kojim se objasnjavaju promjene koje ipak
ostaju povijesno oblikovane: mijenjamo
se, mijenjamo nas sustav, ali unutar nekih
zadanih povijesnih konstanti. Promjene u
nacelu nisu radikalne. No, kada one posta-
ju radikalne? O radikalnim je promjena-
ma (eng. path departure) moguce govoriti
kada socijalna drzava u potpunosti mijenja
ciljeve svojih politika opcenito ili u nekom
posebnom podrucju (npr., to ne navodi au-
torica, u mirovinskom sustavu Hrvatske 1
drugih postkomunistickih zemalja, kada su
one bitno promijenile sustave medugene-
racijske solidarnosti i optirale za viSestu-
povne sustave s viSe ili manje znacajnim
privatnim elementima). Na primjeru obi-
teljske politike u Njemackoj, Austriji i Svi-
carskoj, autorica zanimljivo pokazuje kada
i kako kulturoloSke promjene (ideje rodne
ravnopravnosti, zaposlenosti Zena, zajed-
nicke brige za djecu i dijeljenja kué¢anskih
poslova...) rezultiraju/uvjetuju promjene u
politikama, a kada i zaSto ne.
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J. Clark 1 J. Fink u svojoj analizi ras¢la-
njuju odnose nacionalnog identiteta, prava
koja imaju gradani (drzavljani) neke ze-
mlje te socijalne politike/socijalnih prava.
Socijalna politika jest povijesno jedan od
instrumenata definiranja nacionalnih prava,
vezivanja gradana uz drZavni teritorij. No,
granice drzave se mijenjaju, mijenjaju se
politicki i socijalni rezimi, pa se mijenjaju i
socijalna prava — za neke vrijede, a za neke
ne. Suvremene migracije posebno postav-
ljaju pitanje socijalnih prava vezanih uz
status gradana/drzavljana neke zemlje, jer
su migranti Cesto uskraceni za prava koja
imaju »pravi gradani«. Konstituiranje naci-
je 1 drzave jest druStveni proces, socijalna
politika je dio tog procesa i moze mnogo
re¢i kako se taj proces zaista odvija.

Zaklju¢no, rije¢ je o teorijski i
metodologijski inspirativnoj knjizi. Prem-
da osim jednog rada ne dotice tranzicijske
zemlje, ona je prepuna metodickih pouca-
ka o tome $to treba istrazivati i kako je to
moguce Ciniti. Stoga je preporuc¢am istrazi-
va¢ima suvremenih drustvenih procesa, ali
ponajprije studentima poslijediplomskih
studija socijalnog rada, socijalne politike,
sociologije i politologije.
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