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U radu se nastoji obraditi institut uzdrzavanja odraslih osoba (bracnih
i izvanbracnih drugova te istospolnih partnera/ica)’. Nakon uvodnih napo-
mena o osnovnim znacajkama instituta uzdrzavanja, pojasnjava se razlika
izmedu uzdrzavanja kao obiteljsko-pravnog instituta i uzdrzavanja uredenog
propisima gradanskog prava. Posebna paznja poklanja se komparativnom
prikazu pravnih rjesSenja sadrzanih u Nacelima europskoga obiteljskog prava
(pravno neobvezujuceg dokumenta Komisije za europsko obiteljsko pravo) te
pravnim rjesenjima irskog obiteljsko-pravnog zakonodavstva, cineci uvijek
usporedbu s hrvatskim rjesenjima. Zavrsno se u kratkom osvrtu izlazu rezul-
tati istrazivanja te se iznose i obrazlazu zakljucci do kojih se doslo proucava-
Jjudi materiju pravnog uredenja pitanja uzdrzavanja izmedu odraslih osoba.

Kljuéne rijeéi: uzdrzavanje bracnog/izvanbra¢nog druga, uzdrzavanje
istospolnog partnera/ice, Nacela europskoga obiteljskog prava, ugovor o uz-
drzavanju, Irska.

UvVOD

Institut uzdrzavanja zauzima posebno mjesto u obiteljsko-pravnom poretku kao institut
koji najbolje odrazava nacelo obiteljske solidarnosti, odnosno institut kojim je omogucéena
zaStita ekonomski slabije strane. Da uzdrzavanje ima poseban polozaj u obiteljsko-prav-
nom poretku, ukazuje i ¢injenica da je taj institut bio ureden i od velikog znacaja u Osnov-
nom zakonu o braku (Sluzbeni list FNRJ, 29/1946.), zatim u Zakonu o braku i porodi¢nim
odnosima (NN, 11/1978., 45/1989., 51/1989., 59/1990.) i naposljetku u Obiteljskom zako-

* Ivan Simovi¢, Pravni fakultet /Faculty of Law, Zagreb, Hrvatska/Croatia, isimovic@pravo.hr

! Rad je napisan u okviru projekta Europski sustav ljudskih prava i hrvatsko obiteljsko pravo (066-0662501-
2523; voditeljica prof. dr. sc. Dubravka Hrabar), koji se provodi uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i
Sporta Republike Hrvatske. Zahvalnost dugujem prof. dr. sc. Aleksandri Kora¢ Graovac, voditeljici izbornog kolegija
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nu iz 1998. (NN, 162/1998.). Norme koje
ureduju ovaj institut pretezno su kogentne
prirode, §to znaci da stranke u pravilu ne
jom voljom.? Time se takoder naglasava
vaznost instituta uzdrzavanja.

Znacenje odredaba ObZ-a o uzdrza-
vanju odraslih osoba dolazi do izrazaja u
slu¢ajevima kada dobrovoljno uzdrzavanje
izostane. U tim ¢e slucajevima, ovlastenik
uzdrzavanja morati svoje pravo ostvariti u
sudskom postupku. Nazalost, Cest predmet
parnica koje se vode pred hrvatskim sudo-
vima upravo je uzdrzavanje. Na takav nas
zakljucak upucuju statisticki podaci prema
kojima je broj sporova o uzdrzavanju, koji
se vode pred hrvatskim sudovima, u stal-
nom porastu.> Upravo je to dobar povod
za cjelovitu analizu postojecih zakonskih
rjeSenja obiteljsko-pravnog uzdrzavanja u
Republici Hrvatskoj te za njihovu uspored-
bu sa zakonskim rjeSenjima drugih zemalja
koje taj institut poznaju i reguliraju.

Za razumijevanje uzdrzavanja kao obi-
teljsko-pravnog instituta, vazno je razliko-
vati ga od uzdrzavanja uredenog propisima
gradanskog prava. Zbog toga se u radu isti-
¢u osnovne znacajke instituta uzdrzavanja
kao obiteljsko-pravnog instituta te se po-
jaSnjavaju razlike prema uzdrzavanju ure-
denom propisima gradanskog prava (npr.
dozivotno i dosmrtno uzdrzavanje).

Nakon isticanja osnovnih znacajki i

radu se pristupa kriti¢koj analizi postoje¢ih
instituta uzdrzavanja u hrvatskom prav-
nom poretku. U tom dijelu rada, nastojalo
se ukazati na nedosljednosti i nedostatke
postojeéeg pravnog uredenja instituta uz-
drzavanja izmedu odraslih osoba (bra¢nih/
izvanbra¢nih drugova te istospolnih partne-
ra/ica). U radu se osvréemo i na odredbe
koje su u zakonski tekst unesene Novelom
ObZ-a iz 2007. godine, a koje predstavljaju
procesna poboljsanja u pogledu odrediva-
nja uzdrzavanja.

U sredi$njem dijelu rada analiziraju se
slicnosti 1 razlike pravnih rjesenja sadrza-
nih u Nacelima europskoga obiteljskog
prava (pravno neobvezujuceg dokumenta
Komisije za europsko obiteljsko pravo) i
rjesenja sadrzanih u hrvatskome obiteljsko-
pravnom zakonodavstvu. Pri tome, posebna
se pozornost posvetila pitanju moguénosti
sklapanja ugovora o uzdrzavanju izmedu
bra¢nih/izvanbra¢nih drugova te istospol-
nih partnera/ica. Pokazalo se kako postoji
potreba za pravnim uredenjem navedenog
instituta, ali se pritom javljaju mnogi pro-
blemi i dvojbe koji se u radu razmatraju i
za koje se pokusavaju ponuditi konkretna
rjesenja.

U posljednjem dijelu rada usporeduju
se rjeSenja irskog i hrvatskog obiteljskog
zakonodavstva glede uzdrzavanja bra¢nih
drugova.* Rezultati navedene usporedbe
ukazuju na mnoge sli¢nosti, razlike i po-

pravne prirode instituta uzdrzavanja, u

2 Od pravila da su norme koje ureduju institut uzdrzavanja kogentne naravi postoji iznimka. Naime, u parnicama
radi uzdrzavanja stranke mogu u postupku pred sudom sklopiti sudsku nagodbu (¢l. 270.a st. 3. Obiteljskog
zakona, Narodne novine, 116/2003., 17/2004., 136/2004., 107/2007. (u daljnjem tekstu: ObZ)). Tom se odredbom
naglaSava specifi¢nost alimentacijskih sporova u kojima se dopusta drugaciji pristup pitanju disponiranja stranaka
u postupku. Takoder, proizlazi da rjeSenja predvidena za statusne sporove (vidi ¢l. 270. st. 1. ObZ-a) nisu u cijelosti
primjerena alimentacijskim sporovima (Alin¢i¢ i sur., 2009.:364). Vise o mogucnosti sklapanja sudskih nagodbi u
alimentacijskim sporovima vidi u tre¢em poglavlju ovog rada.

3 Na trend stalnog porasta broja sporova o uzdrZavanju ukazuju sljedeci statisti¢ki podaci: 2004. godina — 1 797
sporova, 2005. godina — 1 751 spor, 2006. godina — 1 870 sporova, 2007. godina — 2 181 spor, 2008. godina — 2 475
sporova (Drzavni zavod za statistiku, 2009.:569).

4U ovom se dijelu rada izvanbra¢ne i istospolne zajednice nisu razmatrale zato $to navedene zajednice u Irskoj
jo$ uvijek nisu zakonski uredene, odnosno zakon koji ih regulira je donesen, ali jo$ uvijek nije stupio na snagu. Vidi
bilj. 81.
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sebnosti dvaju pravnih sustava te se u radu
isti¢u prednosti i nedostaci zakonskog ure-
denja instituta uzdrzavanja svakog od us-
poredenih pravnih sustava.

Zakljucno, izlazu se rezultati istraZiva-
nja te se iznose i obrazlazu zakljucci do ko-
jih se doslo proucavajuci materiju pravnog
uredenja pitanja uzdrzavanja izmedu odra-
slih osoba (bra¢nih/izvanbracnih drugova
te istospolnih partnera/ica).

OSNOVNE ZNACAJKE I
PRAVNA PRIRODA
OBITELJSKO-PRAVNOG
UZDRZAVANJA

Uzdrzavanje je vazan institut obitelj-
skog prava te jedan od osobno-imovinskih
ucinaka obiteljsko-pravnih odnosa koji
nastaje izmedu odredenih ¢lanova obitelji.
Taj institut je odraz obiteljske solidarno-
sti i predstavlja oblik socijalne sigurnosti
koju ¢lanovi obitelji pruzaju jedni drugima
(Pezo, 2007.:1732). Prema vazecem hrvat-
skom obiteljskom zakonodavstvu »uzdrza-
vanje je duznost i pravo roditelja i djece,
bra¢nih i izvanbrac¢nih drugova i srodnika
u ravnoj lozi, kada je to predvideno ovim
zakonom« (ObZ, NN, 116/2003., 17/2004.,
136/2004., 107/2007., ¢1. 206.). Ve¢ u prvoj
odredbi koja se tiCe instituta uzdrzavanja,
zakonodavac taksativno navodi izmedu
kojih osoba postoji navedeno pravo odno-
sno duznost, $to je vrlo korisno.’ U odredbi
¢lanka 207. ObZ-a, zakonodavac naglasava
da se uzdrzavanje odreduje prema moguc-
nostima obveznika i1 potrebama vjerovni-
ka uzdrzavanja, $to predstavlja jedno od
temeljnih nacela uzdrzavanja (lat. modum

patrimonii spectare debet). Ostala nacela
uzdrzavanja su nacelo obiteljske solidarno-
sti, pravednosti i osobite zastite prava dje-
teta da ostvari uzdrzavanje (Alinc¢i¢ i sur.,
2007.:441).

Institut uzdrzavanja, kako ga ureduju
propisi obiteljskog prava, razlikuje se od
instituta uzdrzavanja uredenog propisima
gradanskog prava (dozivotno i dosmrtno
uzdrzavanje). Prije svega, obiteljsko-prav-
no uzdrzavanje (u daljnjem tekstu: uzdrza-
vanje) zakonska je i strogo osobna obveza
koja nastaje kada su ispunjene zakonom
propisane pretpostavke. S druge strane,
gradansko-pravno uzdrzavanje je Cisti ugo-
vorni odnos koji je reguliran dispozitivhim
odredbama Zakona o obveznim odnosima
(NN, 35/2005.,41/2008., ¢1. 579. —¢1. 589.,
u daljnjem tekstu: ZOO).

Specificnost uzdrzavanja jest §to odri-
canje od te duznosti odnosno prava nema
nikakvog pravnog ucinka. Ono §to ovla-
Stenici prava na uzdrzavanje mogu, to je
odre¢i se ve¢ steCenih prava po osnovi
uzdrzavanja, odnosno mogu s njima ras-
polagati na neki drugi nacin. To se odno-
si na sve ovlasStenike uzdrzavanja osim na
maloljetnu djecu ili djecu nad kojima ro-
ditelji ostvaruju roditeljsku skrb nakon pu-
noljetnosti (ObZ, NN, 116/2003., 17/2004.,
136/2004., 107/2007., ¢l. 208. st. 1., 2. i
3.). Time zakonodavac §titi slabije ¢lanove
drustva, sprecavajuci da itko drugi disponi-
ra njihovim pravima. Nadalje, osigurava se
da sud odlucuje o pravu na uzdrzavanje tih
slabijih ¢lanova drustva, a ne npr. roditel;
s kojim ¢e dijete zivjeti nakon prestanka
braka.® Navedena odredba ¢l. 208. ObZ-a
predstavlja aktivnu realizaciju nacela pra-

3 Treba napomenuti da istospolni partneri/ice takoder imaju pravo odnosno duznost uzdrzavanja koje je regulirano
Zakonom o istospolnim zajednicama (Narodne novine, 116/2003.; u daljnjem tekstu: ZIZ).

¢ Nazalost, postoje situacije kada roditelji poduzimaju radnje na $tetu uzdrzavanja djeteta. Tako bi se, na primjer,
roditelj s kojim ¢e dijete zivjeti nakon prestanka braka mogao htjeti odreci djetetovih ve¢ stecenih prava po osnovi
uzdrzavanja, da bi zauzvrat sebi ishodio neke pogodnosti (najées¢e imovinske). Da do takvih i sli¢nih slucajeva ne bi
dolazilo, zakonodavac je Novelom ObZ-a iz 2007. godine implementirao navedenu odredbu ¢l. 208. st. 3.
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vednosti 1 osobite zaStite prava djeteta da
ostvari svoje uzdrzavanje.

Uzdrzavanje je privilegirano kod ovrhe
u odnosu prema ostalim trazbinama (Alin-
Ci¢ 1 sur., 2007.:445). Prema OvrSnom za-
konu (NN, 139/2010., u daljnjem tekstu:
0Z), ovrha se moze provesti radi naplate
trazbine po osnovi zakonskog uzdrzava-
nja za odrasle osobe do iznosa od jedne
polovice prosjecne neto-place u Republici
Hrvatskoj ili drugog primanja (naknade,
mirovine i drugog stalnog novc€anog pri-
manja). Za razliku od toga, radi naplate
trazbine po nekoj drugoj osnovi, ovrha se
moze provesti do iznosa od jedne treine
prosjecne neto-plac¢e u Republici Hrvatskoj
ili drugog primanja (naknade, mirovine i
drugog stalnog novcanog primanja) (OZ,
NN, 139/2010., ¢l. 92. st. 1.-4.). 1z navede-
nog se jasno vidi privilegiran polozaj uzdr-
Zavanja jer je ovrhu po toj osnovi moguce
provesti do iznosa od jedne polovine pro-
sjecne neto-place u RH ili drugog primanja
dok po bilo kojoj drugoj osnovi, ovrhu je
moguce provesti najvise do iznosa od jedne
tre¢ine prosjecne neto-place u RH ili dru-
gog primanja.

Uzdrzavanje se u pravilu dosuduje
samo za buduce vrijeme. Navedeno pra-
vilo proizlazi iz nacela nemo pro praete-
rito allitur $to u prijevodu znaci: Nitko se
ne hrani za proslo vrijeme (Alin¢i¢ i sur.,
2007.:447). Znaci, brac¢ni i izvanbracni
drugovi te istospolni partneri/ice medusob-
no, zatim dijete u odnosu na baku i djeda,
dijete u odnosu na macehu i oc¢uha, roditelj
u odnosu na punoljetno dijete te maceha i
ocuh u odnosu na punoljetnog pastorka —
svi oni mogu tuzbom traziti uzdrzavanje i
to od trenutka podnosenja tuzbe pa nadalje
(lat. pro futuro).” Za razliku od njih, malo-

ljetno dijete moze, od roditelja koji ga nije
uzdrzavao (a to je bio duzan Ciniti), traziti
uzdrzavanje ne samo od podnoSenja tuzbe
pa nadalje (lat. pro futuro). Ono ima pra-
vo na naknadu za uskra¢eno uzdrzavanje i
unatrag od nastanka tog prava (od prestan-
ka obiteljske zajednice), pa do podnosenja
tuzbe. Navedena trazbina djeteta zastaruje
za vrijeme od pet godina od dana nastan-
ka obveze.® To znac¢i da ¢e, u navedenom
slucaju, maloljetno dijete mo¢i potraziva-
ti uzdrzavanje pro futuro (za vrijeme od
podnosenja tuzbe pa nadalje), ali ¢e moéi
potrazivati 1 iznose uzdrzavanja koje mu
je roditelj uskrac¢ivao od trenutka nastanka
njegovog prava pa do podnoSenja tuzbe.
Upravo mogucénost maloljetnog djeteta da
potrazuje uskra¢eno uzdrzavanje (najvise)
do unatrag pet godina od podnoSenja tuz-
be predstavlja iznimku od nacela nemo pro
praeterito allitur. Takoder, navedeno pra-
vilo predstavlja aktivnu realizaciju nacela
pravednosti i osobite zastite prava djeteta
da ostvari svoje uzdrzavanje te ostvarenje
vrlo vaznog sadrzaja roditeljske skrbi.

Jo§ jednu iznimku od nacela nemo pro
praeterito allitur nalazimo u odredbi ¢l
226. st. 2. ObZ-a. Naime, otac izvanbrac-
nog djeteta duzan je uzdrzavati djetetovu
majku godinu dana od rodenja djeteta, ako
ona skrbi o djetetu, a nema dovoljno sred-
stava za zivot. Majka moze tuzbom traziti
uzdrzavanje od trenutka podnoSenja tuzbe
pa nadalje (lat. pro futuro). Medutim, za-
konodavac ju je dodatno zastitio time Sto
joj je omogucio da potrazuje naknadu i za
uskrac¢eno uzdrzavanje. Znaci, ona ¢e moci,
pored uzdrzavanja pro futuro, potrazivati i
uzdrzavanje koje joj je otac njezinog izva-
nbracnog djeteta uskrac¢ivao od trenutka
rodenja djeteta pa do podnoSenja tuzbe, s

7Cl. 216.a, &l 218. st. 3., &l. 222. st. 3. uvedeni su Novelom ObZ-a iz 2007. godine te uvelike pridonijeli

razjasnjenju i ostvarenju nacela nemo pro praeterito allitur.

8 CL. 209. st. 2.1 3. uvedeni su Novelom ObZ-a iz 2007. godine i predstavljaju iznimku od nacela nemo pro

praeterito allitur.
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time da ta njezina trazbina zastarijeva tri
godine od trenutka dospjelosti (ZOO, NN,
35/2005., 41/2008., ¢l. 226. st. 1.). Time je
zakonodavac pronasao nacin ostvarivanja
ustavnog nacela zaStite majcinstva ujed-
no §titec¢i dijete koje ¢e zbog toga dobiti
kvalitetniju roditeljsku skrb (Alin¢i¢ i sur.,
2007.:467).°

Iz svega navedenog mozemo zakljuci-
ti kako je uzdrzavanje institut specificne
pravne prirode koja ga ¢ini razli¢itim od
gradansko-pravnog uzdrzavanja. Cilj koji
se nastoji posti¢i koriStenjem tog instituta
je zastita potrebitih i slabijih ¢lanova drus-
tva u odnosu na koje odredene osobe imaju
zakonom propisanu duznost uzdrzavanja.
Naravno, taj cilj moguce je ostvariti pod
uvjetom da se poStuju temeljna nacela in-
stituta uzdrzavanja.

KRITICKI OSVRT NA INSTITUT
UZDRZAVANJA U HRVATSKOM
PRAVNOM PORETKU I PRIJED-
LOZI DE LEGE FERENDA

UzdrZavanje izmedu odraslih osoba

UzdrZavanje bracnog druga

Bracni drug ima pravo traZziti uzdrzava-
nje od svojeg bracnog ili bivSeg bracnog
druga ako nema dovoljno sredstava za Zzi-

vot ili ih ne moze ostvariti iz svoje imo-
vine, a nije sposoban za rad ili se ne moze
zaposliti (ObZ, NN, 116/2003., 17/2004.,
136/2004., 107/2007., ¢l. 217.). »Bracni
drug ima pravo podnijeti zahtjev za uzdrza-
vanje do zakljucenja glavne rasprave u par-
nici za razvod ili poniStaj braka, na $to ga je
sud duzan upozoriti« (ObZ, NN, 116/2003.,
17/2004., 136/2004., 107/2007., ¢1. 218. st.
1.). Dobro je $to postoji ovakva zakonska
obveza suda jer time sud upoznaje neuku
stranku s pravima kojima moze raspolaga-
ti te posredno utjeCe na jasnocu i procesnu
jednostavnost postupka.!® Ako zahtjev za
uzdrzavanje ipak ne bude postavljen u par-
nici za razvod ili ponistaj braka, bivsi brac-
ni drug moZze tuzbom traziti uzdrzavanje u
roku od Sest mjeseci od prestanka braka,
ako su prethodno navedene pretpostavke
za uzdrzavanje, predvidene u ¢lanku 217.
ObZ-a, postojale u trenutku zakljucenja
glavne rasprave u parnici za razvod ili po-
niStaj braka i trajale bez prestanka do za-
klju¢enja glavne rasprave u parnici za uz-
drzavanje (ObZ, NN, 116/2003., 17/2004.,
136/2004., 107/2007., ¢l. 218. st. 2.). Time
sud sebi stvara preduvjete za lakse odluci-
vanje jer ¢e mu biti jednostavnije odmah,
u bracnom sporu, utvrditi postoje li razlozi
za usvajanje odnosno odbijanje zahtjeva
za uzdrzavanje buduci da ima saznanja o
odnosima u braku i ostalim pravno rele-

? Valja upozoriti na odvojenost obveze oca da uzdrzava majku izvanbraénog djeteta od obveze oca da uzdrzava
samo dijete.

1" Kada sud, u parnici za razvod ili ponistaj braka, ne bi upozorio stranke na njihovo pravo postavljanja zahtjeva
za uzdrzavanjem, smatramo da time sud ni na koji nacin ne bi utjecao na donosenje zakonite i pravilne presude.
Stoga, navedeni propust suda ne bi predstavljao apsolutno bitnu, ali ni relativno bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka (vidi: Zakon o parnicnom postupku, Sluzbeni list SFRJ, 4/1977., 36/1977., 36/1980., 69/1982.,
58/1984., 74/1987., 57/1989., 20/1990., 27/1990. i 35/1991.; Narodne novine, 53/1991., 91/1992., 58/1993.,
112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 02/2007., 84/2008., 123/2008., ¢l. 354. st. 1. i 2., (u daljnjem tekstu:
ZPP)). Uostalom, ako zahtjev za uzdrzavanje nije bio postavljen u parnici za razvod ili ponistaj braka, time (bivsi)
brac¢ni drug nije izgubio pravo postaviti taj zahtjev naknadno, tj. nakon okoncanja parnice za razvod ili ponistaj braka
(vise o tome u nastavku ovog poglavlja).

U navedenom slucaju, tesko da bi se moglo govoriti 0 odgovornosti suca s obzirom da se radi o lex imperfecta
(u odredbi ¢l. 218. st. 1. ObZ-a nije predvidena nikakva sankcija za suca, u slucaju da isti u postupku razvoda ili
ponistaja braka nije upozorio stranke na njihovo pravo da postave zahtjev za uzdrzavanjem).
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vantnim ¢injenicama, na kojima bi temeljio
svoju odluku o uzdrzavanju.

Odredeni nedostatak postoji u odredbi
¢l. 219. ObZ-a, kojom se propisuje da sud
moze odbiti zahtjev za uzdrzavanje bra¢nog
druga, ako bi to uzdrzavanje predstavljalo
ocitu nepravdu za drugog bra¢nog druga.
Naime, to nije jedini razlog zbog kojeg sud
moze odbiti zahtjev za uzdrzavanje brac-
nog druga. Zahtjev ¢e odbiti i ako drugi
bra¢ni drug (mogué¢i duznik uzdrzavanja)
nema mogucnosti placati uzdrzavanje, od-
nosno ako nisu ispunjene pretpostavke za
uzdrzavanje na strani bilo kojeg od brac-
nih drugova (bilo moguceg vjerovnika bilo
moguceg duznika uzdrzavanja) (Alincic i
sur., 2007.:463).

Daljnji nedostatak je nedosljednost za-
konodavca koja je izraZzena u reguliranju
pretpostavaka za prestanak uzdrzavanja
bracnog druga. Naime, u odredbama ¢l.
221. st. 1.12. ObZ-a navodi se da bi pravo
na uzdrzavanje bracnog druga (vjerovnika
uzdrzavanja) trebalo prestati u trenutku
kada on sklopi novi brak odnosno kada
zasnuje izvanbracnu zajednicu.'' Problem
je u tome Sto bi njegovo pravo na uzdrza-
vanje trebalo prestati i ukoliko on zasnuje
istospolnu zajednicu, a u ObZ-u to nigdje
nije navedeno (Alin¢i¢ 1 sur., 2007.:472).
Naime, zasnivanjem istospolne zajednice
mijenja se redoslijed obveznika uzdrzava-
nja te bi partner/ica bio duzan/na placati
uzdrzavanje prije bivSeg bracnog druga
- vjerovnika uzdrzavanja. Navedenu pret-
postavku za prestanak uzdrzavanja bivSeg
bra¢nog druga zakonodavac bi trebao uni-
jeti u zakonski tekst de lege ferenda.

Uzdriavanje izvanbracnog druga i
istospolnog partnera/ice

Usporedbom odredaba o uzdrzavanju
izvanbra¢nih drugova s odredbama o uz-
drzavanju istospolnih partnera/ica, nailazi
se na dosta nedosljednosti i nedostataka.
Naime, 1 izvanbracna i istospolna zajedni-
ca zivotne su zajednice neformalnog tipa.
Iz tog razloga nije jasno za$to je zakono-
davac, prilikom reguliranja uzdrzavanja,
prema njima zauzeo razli¢it pristup. Us-
poredujuéi odredbe ¢l. 222. ObZ-a i ¢l. 6.
Z1Z-a, postavlja se pitanje zasto istospolni
partneri/ice mogu podnijeti zahtjev za uz-
drzavanje 1 za vrijeme trajanja istospolne
zajednice dok izvanbracni drugovi isti za-
htjev mogu podnijeti tek nakon prestanka
njihove zajednice? Misljenja smo da bi
izvanbracni drugovi i istospolni partneri/
ice, u tom pogledu, trebali biti u jednakom
polozaju, a prema sadasnjem rjeSenju oni
to nisu zato §to je zakonodavac istospolnim
partnerima/icama omogucio da ostvaruju
uzdrzavanje i za vrijeme trajanja njihove
zajednice, Sto je pravilo koje je predvideno
za bracne drugove. Daljnji problem pro-
izlazi iz usporedbe ¢l. 224. st. 1. ObZ-a i
¢l. 8. st. 1. ZIZ-a. Proizlazi da izvanbracni
drugovi imaju pravo na uzdrzavanje samo
na odredeno vrijeme (do godine dana od
podnosenja tuzbe), dok se kod istospolnih
partnera/ica uzdrzavanje moze odrediti na
neodredeno ili odredeno vrijeme. Zakono-
davac je ponovno, na istospolne partnere/
ice, primijenio pravilo koje vrijedi za brac-
ne drugove sto nije najbolje rjesenje jer se
time gubi razlika u reguliranju formalnih i
neformalnih zajednica te se stjece dojam da

jednice vise od izvanbra¢nih. Zakonodavac

I Ostale pretpostavke za prestanak prava na uzdrzavanje su: ako vjerovnik uzdrZavanja postane nedostojan tog
prava odnosno kad prestane koja od pretpostavki iz ¢l. 217. ObZ-a. (ObZ, Narodne novine,, 116/2003., 17/2004.,

136/2004., 107/2007., €1. 221. st. 2.).
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bi trebao navedene nedosljednosti de lege
ferenda ispraviti tako da zajednice nefor-
malnog tipa budu regulirane na identi¢an
nacin, pri tome ih jasno razlikujuéi od for-
malnih zajednica.

Usporedujuci odredbe ¢l. 225. st. 1.1 2.
ObZ-a 1 ¢l. 9. st. 1.1 2. ZIZ-a, nailazi se
na jo§ jedno nedosljedno rjesenje. Prema
doslovnom gramati¢kom tumacenju pro-
pisa, pravo na uzdrZavanje izvanbranog
druga (vjerovnika uzdrzavanja) prestat ¢e
samo u trenutku sklapanja novog braka ili
zasnivanja nove izvanbra¢ne zajednice, ali
ne i u slucaju da isti zasnuje novu istospol-
nu zajednicu.’> S druge strane, pravo na
uzdrzavanje istospolnog partnera/ice pre-
staje kada isti sklopi novi brak, ali i kada
zasnuje novu izvanbrac¢nu ili istospolnu za-
jednicu.”® Time se istospolni partneri, ako
se striktno pridrZzavamo gramati¢kog tuma-
¢enja propisa, stavljaju u nejednak polozaj
prema bra¢nim i izvanbracnim drugovima
jer ¢e njihovo pravo na uzdrzavanje prestati
ukoliko zasnuju novu istospolnu zajednicu
dok to ne bi predstavljalo razlog za gubi-
tak prava na uzdrzavanje od strane brac-
nog ili izvanbra¢nog druga (Alinc¢i¢ i sur.,
2007.:472). Medutim, treba naglasiti da na-
vedena nedosljednost propisa ne bi smjela
dovesti do bilo kakve nejednakosti u treti-
ranju istospolnih i izvanbrac¢nih zajednica
u sudskoj praksi. Uvjerenja smo da bi svaki
sudac, tumacenjem odgovarajucih odreda-
ba ObZ-a (¢l. 221. 1 €l. 225.), donio odluku
o prestanku uzdrzavanja bracnog odnosno
izvanbrac¢nog druga u situaciji kada je ovaj
sklopio, ne samo novi brak ili izvanbracnu
zajednicu, ve¢ 1 istospolnu zajednicu. Ipak,
zakonodavac bi ovu nedosljednost trebao

rijesiti u sljedecoj noveli ObZ-a, propisu-
judi da je zasnivanje nove istospolne zajed-
nice razlog prestanka prava na uzdrzavanje
ne samo uzdrzavanog partnera/ice, ve¢ i
uzdrzavanog bra¢nog odnosno izvanbrac-
nog druga.

Prigovor bi se mogao uputiti i odred-
bi ¢l. 223. ObZ-a, kojom se propisuje da
sud moze odbiti zahtjev za uzdrzavanje
izvanbra¢nog druga, ako bi to uzdrzava-
nje predstavljalo ocitu nepravdu za drugog
izvanbra¢nog druga. Naime, to nije jedini
razlog zbog kojeg sud moze odbiti zahtjev
za uzdrzavanje izvanbra¢nog druga. Za-
htjev ¢e odbiti i ako drugi izvanbracni drug
(mogu¢i duznik uzdrzavanja) nema mo-
guénosti placati uzdrzavanje odnosno ako
nisu ispunjene pretpostavke za uzdrzavanje
na strani bilo kojeg od izvanbra¢nih drugo-
va (bilo moguceg vjerovnika bilo mogu-
¢eg duznika uzdrzavanja) (Alin¢i¢ i sur.,
2007.:466).

Odredena dvojba postoji i u pogledu
odredaba ¢l. 224. ObZ-a, osobito st. 2. na-
vedenog ¢lanka. Prema njoj, izvanbracni
drug ima pravo na uzdrzavanje samo na
odredeno vrijeme, i to do godine dana od
podnosenja tuzbe. Nadalje, izvanbracni
drug ima pravo prije isteka roka na koji je
uzdrzavanje odredeno zatraziti produljenje
uzdrzavanja dok ¢e sud takav zahtjev usvo-
jiti samo u opravdanim slu¢ajevima. 1z za-
konskog teksta (¢1. 220. st. 2.13. uvezis ¢l.
224. st. 2.) nije jasno moze li sud odrediti
produljenje uzdrzavanja na neodredeno ili
samo na odredeno vrijeme (Alin¢i¢ i sur.,
2007.:466). Smatramo da zakonodavac u
¢l. 224. st. 2. ObZ-a ne bi trebao upudiva-
ti na odgovarajucu primjenu odredaba cl.

12 Isto vrijedi i za bra¢ne drugove, na $to nas upucuje ¢l. 221. st. 1.1 2. ObZ-a.

13 Pravo istospolnog partnera/ice na uzdrZavanje prestat ¢e i ako isti postane nedostojan tog prava te ako prestane
postojati koji od uvjeta iz ¢l. 6. st. 1. ZIZ-a. (ZIZ, Narodne novine, 116/2003., ¢l. 9. st. 2.). Zna¢i, istospolni partner/
ica nece imati pravo na uzdrzavanje od svog partnera/ice ako stekne dovoljno sredstava za zivot ili ako stekne
odredenu imovinu iz koje ta sredstva moze ostvariti te ako postane sposoban za rad ili ako se uspije zaposliti. (arg ex.

¢l. 6. st. 1. ZIZ, Narodne novine, 116/2003.).
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220. st. 2. 1 3. istog zakona, ve¢ jasno utvr-
diti da u slucaju pravovremenog podnose-
nja tuzbe za produljenje uzdrzavanja sud
moze, u osobito opravdanim slucajevima,
produljiti uzdrzavanje izvanbracnom drugu
za narednih godinu dana (uz moguénost da,
prije isteka roka na koji mu je uzdrzavanje
produljeno, ponovno podnese tuzbu za pro-
duljenje uzdrzavanja).

Neka pitanja vezana uz odredivanje
uzdrZavanja

Novelom ObZ-a iz 2007. godine u za-
konski su tekst unesene mnoge novine koje
predstavljaju procesna poboljSanja u pogle-
du odredivanja uzdrzavanja. Tako se odred-
bama ¢l. 229. st. 2. 1 3. ObZ-a'* povecava
i pojednostavljuje mogucnost vjerovnika

uzdrzavanja da ostvari cijeli iznos uzdrza-
vanja u sluaju nemoguénosti glavnog duz-
nika da namiri ili u potpunosti namiri svoju
obvezu. Znaci, kad vjerovnik uzdrzavanja
procijeni i ucini vjerojatnim da ne¢e moéi
dobiti cijeli iznos uzdrzavanja od osobe
koja je prva pozvana na uzdrzavanje, moze
istom tuzbom obuhvatiti i osobe koje su
podredno duzne davati uzdrzavanje, ali ih
moze tuziti i u odvojenom postupku (Alin-
¢i¢ i sur., 2007.:477).

Vrlo dobrim treba ocijeniti rjeSenja iz 1.
231.st.3.,4.15. ObZ-a.” Tim trima odred-
bama trebalo bi se omoguciti sudu da lakse
dode do podataka ne samo o prihodima,
ve¢ 1 0 ukupnom imovinskom stanju duz-
nika uzdrzavanja. U tu svrhu sud moze od
doti¢ne osobe zatraziti da dostavi prokazni
popis svoje imovine odnosno, od nadleznih

14 »Ovlastenik prava na uzdrzavanje moze osobe koje su podredno duzne davati uzdrzavanje u smislu odredbe stavka 1.
ovoga ¢lanka tuziti tuzbom koja je podnesena protiv osobe koja je prije njih duzna davati uzdrzavanje, ili odvojenom tuzbom.«

»Sud ¢e u parnici iz stavka 2. ovoga ¢lanka prihvatiti zahtjev za uzdrzavanje protiv osobe podredno duzne davati
uzdrzavanje ako tuzitelj ucini vjerojatnim da osoba koja je duzna prije te osobe davati uzdrzavanje nije u mogucnosti u
potpunosti zadovoljiti potrebe tuzitelja za uzdrzavanje.« (ObZ, Narodne novine, 116/2003., 17/2004., 136/2004., 107/2007.,
¢l.229.st.213)).

15 »Pri ocjenjivanju moguénosti osobe koja je duzna uzdrzavati uzet ¢e se u obzir njezino imovinsko stanje, sva njezina
primanja i stvarne mogucnosti stjecanja povecane zarade, njezine vlastite potrebe i druge zakonske obveze uzdrzavanja.

Ako ocijeni da je to potrebno, sud ¢e od osobe koja je duzna uzdrzavati zatraziti da dade prokazni propis imovine uz
odgovaraju¢u primjenu odredaba Ovr$nog zakona.

Ako ocijeni da je to potrebno, sud moze od Ministarstva financija — Porezne uprave, Ministarstva unutarnjih poslova,
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Financijske agencije i drugih osoba zatraziti podatke s kojima raspolazu uz
odgovaraju¢u primjenu odredaba Ovrsnog zakona.« (ObZ, Narodne novine, 116/2003., 17/2004., 136/2004., 107/2007., ¢l.
231.st.3.,4.15)).

1o Institut prokaznog popisa imovine ureden je ¢lankom 16.a »starog« Ovr$nog zakona (Narodne novine, 57/1996.,
29/1999., 42/2000., 173/2003., 194/2003., 151/2004., 88/2005., 121/2005., 67/2008.). U meduvremenu je na snagu stupio
»novi« Ovrsni zakon (Narodne novine, 139/2010.) koji ne sadrzi odredbu koja ureduje pitanje prokaznog popisa imovine.
Medutim, odredba ¢lanka 16.a »starog« Ovr$nog zakona nije prestala vaziti, tj. ista ostaje na snazi do 31. prosinca 2011.
godine, $to je odredeno ¢lankom 339. »novog« Ovrsnog zakona.

Navedenom odredbom propisano je da ukoliko je ovrha radi naplate novéane trazbine (npr. po osnovi zakonskog
uzdrZavanja) ostala bez uspjeha (npr. predmeti ovrhe na kojima bi se ovrha mogla provesti nisu pronadeni ili nisu dovoljni
za namirenje ovrhovoditeljeve trazbine), onda ovrSenik mora, na prijedlog ovrhovoditelja, podnijeti sudu prokazni popis svoje
imovine. U spomenutom popisu ovrsenik mora naznaciti svu imovinu koju ima (nekretnine, pokretnine, imovinska prava na
tudim stvarima, novéane trazbine, nenovéane trazbine, nov¢ana sredstva na racunima, druga imovina). OvrSenik je duzan
navesti i podatke o pravnoj i ¢injeni¢noj osnovi svojih prava u odnosu na svaki dio navedene imovine. U tu svrhu, on je duzan
dostaviti 1 dokaze (isprave) kojima potkrepljuje svoje navode o imovini. Na kraju, ovrSenik pred sudom potpisuje svaku
stranicu obrasca prokaznog popisa imovine ¢ime potvrduje da su upisani podaci to¢ni i potpuni te da nista od svoje imovine nije
zatajio. U slucaju da se utvrdi da je ovrSenik dao neistinit ili nepotpun prokazni popis imovine, odgovarat ¢e kao i za davanje
laznog iskaza u postupku pred sudom. Treba napomenuti da bi u slu¢aju ovrhe radi naplate nov¢ane trazbine po osnovi
zakonskog uzdrzavanja, ovrsenik ujedno bio i duznik uzdrzavanja, dok bi ovrhovoditelj bio vjerovnik uzdrzavanja.
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institucija, moZe traziti podatke o imovin-
skom stanju duznika uzdrzavanja.'® Na taj
bi se nacin trebale izbjeéi kontradiktorne i
porazavajuce situacije u kojima obveznik
uzdrzavanja zivi u vilama, vozi skupocje-
ne automobile itd., a istovremeno uspjesno
izbjegava placati uzdrzavanje.

Nazalost, u RH je podrucje »sive eko-
nomije« prili¢no rasireno i zbog toga naila-
zimo na slucajeve iz prakse, sli¢ne prethod-
no navedenima, u kojima duznici uzdrza-
vanja zive u blagostanju dok istovremeno
prikazuju kako nemaju moguénosti placati
uzdrzavanje. To je moguée zato jer tvrtke
koje su u vlasni$tvu istih tih osoba ostvaru-
ju male promete te imaju malu ili nikakvu
dobit."” Navedeno upuéuje na zakljucak da
crno trzite postoji i da mu drzavna vlast
jos uvijek nije uspjela stati na kraj. Slicna
situacija postoji i s neprijavljivanjem rad-
nika (potencijalnih duznika uzdrzavanja)
odnosno s radnicima koji su prijavljeni na
»minimalac« dok drugi dio place primaju
na ruke (bez ikakve evidencije). U nasem
sustavu takve stvari se jo$ uvijek dogadaju
te je jedan od popratnih u¢inaka takvog sta-
nja otezana mogucénost naplate uzdrzava-
nja jer podaci Porezne uprave, Ministarstva
unutarnjih poslova ili Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, nazalost, nisu uvi-
jek odraz stvarnog imovinskog stanja pro-
matranog subjekta.

S tim u vezi, analizirali smo postavke
irskog 1 Svedskog pravnog poretka te dosli
do zakljucka da se jednostavnost i u¢inko-
vitost pravnih rjeSenja lakse postize ako dr-

zava kao cjelina, odnosno, drzavne institu-
cije 1 tijela dobro funkcioniraju (Shannon,
2002.; Janterd-Jareborg, 2002.). Na pri-
mjer, u Svedskoj je postavljena »piramida«
koja jasno odreduje koji dio prihoda duznik
uzdrzavanja ima pravo zadrzati za sebe i
svoje potrebe dok se ostali dio prihoda uzi-
ma u obzir pri odredivanju iznosa uzdrza-
vanja (Janterd-Jareborg, 2002.:32,34,36).
Taj sustav, promatraju¢i ga zasebno, nije ni
po ¢emu revolucionaran, no ono $to odu-
Sevljava jest podloga tog sustava. Prihodi
svakog pojedinca (potencijalnog duznika
uzdrzavanja), uredno su prijavljeni i evi-
dentirani u poreznoj upravi, Sto dovodi do
toga da se to¢no zna koliko tko zaraduje, a
samim time 1 koliki iznos uzdrzavanja je u
mogucnosti platiti.

Novelom ObZ-a iz 2007. godine u za-
konski je tekst unesena i odredba ¢l. 270.a
st. 3.1 kojom je otvorena moguénost skla-
panja nagodbi izmedu stranaka u alimenta-
cijskim sporovima, $to svakako predstavlja
procesno poboljSanje u pogledu odrediva-
nja uzdrzavanja. Stranke u alimentacijskim
sporovima mogu biti roditelji i dijete, brac-
ni drugovi, izvanbra¢ni drugovi, istospolni
partneri/ice te krvni i tazbinski srodnici
(npr. u situaciji kada dijete potrazuje uzdr-
zavanje od bake i djeda, odnosno od mace-
he/ocuha).

Ako se sudska nagodba sklapa u parni-
cama o uzdrzavanju maloljetnog djeteta ili
djeteta nad kojim roditelji ostvaruju rodi-
teljsku skrb nakon punoljetnosti, onda ¢e
sud dopustiti strankama sklapanje takve na-

17 To znaci da se posao obavlja »na crno«. Samim time i placanje tog posla ne moze ici legalnim, ve¢ ilegalnim
putem (npr. na ruke vlasnika tvrtke). Dobiveni se novac nigdje ne evidentira, §to dovodi do porezne evazije. Tim
putem vlasnici tvrtki uzivaju sve blagodati tako zaradenog novca, dok drzava i potencijalni vjerovnici ne mogu

naplatiti svoja potrazivanja.

'8 »U parnicama radi uzdrzavanja stranke mogu u postupku pred sudom sklopiti sudsku nagodbu.« (ObZ,
Narodne novine, 116/2003., 17/2004., 136/2004., 107/2007., ¢l. 270.a st. 3.)
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godbe, ali pod uvjetom da je sam sud pro-
cijenio kako je spomenuti sporazum strana-
ka u skladu s dobrobiti djeteta (ObZ, NN,
116/2003., 17/2004., 136/2004., 107/2007.,
¢l. 305.). Znaci, sud mora voditi rauna o
dobrobiti djeteta, odnosno ne dopustiti
sklapanje sudske nagodbe koja bi oSteti-
la interes djeteta. Nagodba o uzdrzavanju
moze se sklopiti i pred centrom za socijal-
nu skrb (u daljnjem tekstu: czss). Naime,
czss nastojat ¢e da se roditelj koji je duzan
plaéati uzdrzavanje i dijete (maloljetno ili
zastupano po drugom roditelju zbog nekog
drugog razloga, odnosno samo punoljetno
dijete koje se redovito Skoluje) izvansudski
nagode o visini doprinosa za uzdrzavanje.
Pri tome je obveza czss-a voditi ra¢una o
dobrobiti djeteta. To znaci da ¢e czss uzeti
nagodbu roditelja na zapisnik samo ako su
se roditelji sporazumjeli o iznosu za uzdr-
zavanje uzevsi u obzir sve kriterije (iz ¢l.
231.-233. ObZ-a) koje bi uzeo u obzir i sud
pri odredivanju iznosa uzdrzavanja za dije-
te (Alinci¢ i sur., 2007.:488).

Kada su stranke u parnici za odrediva-
nje uzdrzavanja odrasle osobe (npr. bracni
drugovi, izvanbracni drugovi ili istospolni
partneri/ice), one isto mogu sklopiti sudsku
nagodbu o uzdrzavanju. Ipak, ako su spo-
menute stranke u nagodbi raspolagale svo-
jim pravima i obvezama na nacin protivan
prisilnim propisima i pravilima javnog mo-
rala, onda sud neée uvaziti takvu nagodbu
(Alin¢i¢ i sur., 2007.:481).

U slucaju promjene okolnosti, svaka
stranka moze traziti da sud odluci o pre-
stanku ili promjeni visine iznosa te na¢ina
pla¢anja uzdrzavanja o kojem su se stranke
sporazumjele u nagodbi, odnosno stranke
mogu sklopiti novu nagodbu pred sudom
ili czss-om (Alin¢i¢ i sur., 2009.:303, 323).

USPOREDBA HRVATSKOG OBI-
TELJSKOG ZAKONODAVSTVA
S NACELIMA EUROPSKOG OBI-
TELJSKOG PRAVA GLEDE INSTI-
TUTA UZDRZAVANJA

Dokument pod nazivom »Nacela europ-
skog obiteljskog prava u pogledu razvoda
1 uzdrzavanja bivsih brac¢nih drugova« (u
daljnjem tekstu: Nacela), pravno je neob-
vezujuéi dokument Komisije za europsko
obiteljsko pravo kojem je teznja ujednaca-
vanje obiteljsko-pravnih sustava snagom
autoriteta (Alin¢i¢ i sur., 2007.:459)."° U
naslovu spomenuta usporedba utemeljena
je na trazenju slicnosti i razlika izmedu
Nacela i rjeSenja hrvatskog ObZ-a. lako se
radi o pravno neobvezuju¢em dokumentu,
trebalo bi ga uzeti u obzir pri radu na budu-
¢im izmjenama i dopunama domaceg zako-
nodavstva. Razlog tome je utjecaj i vaznosti
tog dokumenta, o cemu govori ¢injenica da
su rjeSenja Komisije za europsko obiteljsko
pravo u velikom dijelu sukladna rjeSenjima

¥ Vise o Komisiji za europsko obiteljsko pravo i Nacelima vidi: Majstorovi¢, 2008.:265-278; Boele-Woelki,

2005.:160-168.
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prihva¢enim u zakonodavstvima zemalja Sli¢nosti i razlike pravnih rjeSenja
Europske unije.?® 2! sadrzanih u Nacelima i u hrvatskom

ObZ, nakon izmjena i dopuna iz 2004. ObZ-u glede uzdrzavanja izmedu
12007. godine, sadrzi rjeSenja koja su, gle- odraslih osoba

de instituta uzdrzavanja, u velikom dijelu
uskladena s Nacelima, ali jos uvijek posto-
je 1 odredene razlicitosti. To ne znaci da RH
u tom pogledu zaostaje za zemljama Eu-
ropske unije, naprotiv. Hrvatska od 1998.
godine intenzivno i uspjesno radi na prila-
godavanju svog obiteljskog zakonodavstva
europskom. No, pitanje je li moguce na
podrucju obiteljskog prava posti¢i potpu-
nu jednakost propisa na razini europskih
zemalja, odnosno je li to uopée potrebno?

U ovom dijelu rada navest ¢emo neko-
liko primjera u kojima je naSe zakonodav-
stvo razli¢ito od pravnih rjeSenja sadrzanih
u Nacelima. Analizom spomenutih primje-
ra, pokusat ¢emo do¢i do odredenih zaklju-
Caka glede pitanja treba li izvrSiti odredene
promjene u domacem zakonodavstvu ili za
takvim promjenama nema potrebe.

Prema Nacelima, kao i prema ObZ-u,
uzdrzavanje se odreduje u skladu s potre-
bama primatelja i moguénostima davatelja
uzdrzavanja.”> U ObZ-u je navedeno pravi-

2 U Irskoj i Svedskoj, kao drzavama &ija smo zakonodavna rjesenja analizirali za potrebe ovog rada, najveéi
dio zakonskih rjesenja je u skladu s Nacelima. Medutim, i jedan i drugi pravni sustav nekim svojim odredbama
odstupaju od navedenih Nacela. Tako je, na primjer, $vedsko zakonodavstvo ukinulo odredbu po kojoj pravo
vjerovnika na uzdrzavanje prestaje ex lege u trenutku sklapanja novog braka. Naime, ukoliko vjerovnik uzdrzavanja
sklopi novi brak, to se uzima kao promijenjena okolnost (lat. clausula rebus sic santibus) temeljem koje duznik
uzdrzavanja moze traziti prestanak istog, ali do prestanka uzdrzavanja ne dolazi ex lege. Za razliku od toga, Nacela
predvidaju kako bi obveza uzdrzavanja trebala prestati ex lege u slucaju da vjerovnik uzdrzavanja sklopi novi brak
ili uspostavi dugotrajnu vezu (vidi: Principle 2:9 Termination of the maintenance obligation, u Boele-Woelki i sur.,
2004.).

U irskom zakonodavstvu, takoder, postoje posebnosti koje predstavljaju odstupanja od Nacela. Primjerice, u
Irskoj nema naznaka da bi obveza uzdrzavanja mogla biti vremenski ograni¢ena. Naime, ako sud utvrdi da tuzitelj
ima pravo na uzdrzavanje (jer su ispunjene zakonom propisane pretpostavke), onda to pravo na uzdrzavanje uvijek
traje do trenutka ponovnog sklapanja braka vjerovnika uzdrzavanja odnosno smrti vjerovnika ili duznika uzdrzavanja.
Argumento a contrario sud nema mogucénosti vremenski ograniCiti obvezu uzdrzavanja (npr. odrediti uzdrzavanje
u trajanju do godine dana) ve¢, ako su ispunjene zakonom propisane pretpostavke, uzdrzavanje uvijek odreduje na
neodredeno vrijeme. Za razliku od toga, u Nacelima stoji da bi se obveza uzdrzavanja, u pravilu, trebala dosudivati
na odredeno vrijeme, a iznimnim sluc¢ajevima na neodredeno vrijeme (vidi: Principle 2:8 Limitation in time, u Boele-
Woelki i sur., 2004.). U irskom zakonodavstvu ima jos posebnosti koje predstavljaju odstupanje od Nacela, ali o tome
vise u petom poglavlju ovog rada (bilj. 79.).

21 Vazno je uputiti na radove drugih autora koji su se bavili pitanjem uzdrzavanja i to s aspekta medunarodnog
privatnog prava i medunarodnog gradanskog postupovnog prava (vidi: Zupan, 2011.a:593-620, 2011.b:331-370). U
navedenim radovima, iscrpno se obraduju pitanja pravosudne suradnje u prekograni¢nim obiteljskim predmetima.
Temeljem odredaba Uredbe Vijeca br. 2201/2003. o nadleznosti, priznanju i ovrsi odluka u bracnim predmetima
te pitanjima roditeljske odgovornosti (Uredba Brisel 1. bis), zatim Konvencije o medunarodnoj naplati potpore za
djecu i drugih oblika obveza uzdrzavanja (2007.) te Uredbe Vijeca br. 4/2009. o medunarodnoj sudskoj nadleznosti,
mjerodavnom pravu, priznanju i ovrsi odluka te suradnji u predmetima uzdrzavanja, autori upucuju na rjesenja
kojima bi se trebalo osigurati u¢inkovitije ostvarivanje alimentacijskih obveza bez obzira na materijalno-pravne i
postupovne razlike u nacionalnim pravnim sustavima pojedinih drzava.

2 »Maintenance after divorce sholud be dependent upon the creditor spouse having insufficient resources to
meet his or her needs and the debtor spouse’s ability to satisfy those needs.« (vidi: Principle 2:3 Conditions for
maintenance, u Boele-Woelki i sur., 2004.).

»Osobe iz Clanka 206. ovog Zakona medusobnom uzdrzavanju pridonose prema svojim mogucnostima i
potrebama uzdrzavane osobe, uz uvjete i na nain predviden ovim Zakonom.« (ObZ, Narodne novine, 116/2003.,
17/2004., 136/2004., 107/2007., ¢1. 207.).
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lo jedna od polazi$nih to¢aka u odredivanju
uzdrzavanja.

Pojedinosti koje se, po Nacelima i po
ObZ-u, uzimaju u obzir prilikom ocjenjiva-
nja potreba vjerovnika i moguénosti duzni-
ka uzdrzavanja vrlo su sli¢ne (zdravstveno
stanje, mogucénost zaposlenja, trajanje bra-
ka, druge zakonske obveze uzdrzavanja
itd.).” Jedina znacajnija razlika je u tome
§to se u Nacelima Zivotni standard (eng.
the standard of living during the marriage)
naglasava kao okosnica za odredivanje ko-
nacnog iznosa uzdrzavanja. Za razliku od
toga, u ObZ-u se pojam zivotni standard
izrijekom ne spominje. Isti se, tumacenjem
zakonskog teksta, moZe protumaciti kao
pretpostavka koju ¢e sud uzimati u obzir
prilikom ocjenjivanja potreba uzdrzavane
osobe, samim time i prilikom odredivanja
iznosa uzdrzavanja. Zakonodavac bi trebao
razmisliti o tome da taj pojam, de lege fe-
renda, izrijekom unese u zakonski tekst ¢l.
231. st. 2. ObZ-a.

Na ¢injenicu da je zivotni standard vaz-
na pretpostavka koju bi trebalo uzimati u
obzir prilikom odredivanja iznosa uzdrza-
vanja, ukazuju i drugi autori. Spomenuti
autori isti¢u kako je vazno da se prilikom
odredivanja iznosa uzdrzavanja izmedu
bivsih bra¢nih i izvanbracnih drugova u
obzir uzme i ¢injenica njihovog Zzivotnog
standarda koji su imali tijekom trajanja
navedene zajednice. Tako bi, primjerice,
osoba koja je zbog visokih primanja svo-

jeg bracnog druga, tijekom trideset godina
njihovog braka naucila zivjeti na odredenoj
razini (privatni lijecnici, putovanja, ispo-
mo¢ u kucanskim poslovima itd.), mogla
traziti uzdrzavanje u neSto ve¢em iznosu,
upravo zbog zivotnog standarda koji je
imala tijekom trajanja braka. Isto bi vrije-
dilo i za izvanbrac¢ne drugove (Ivanci¢-Ka-
Cer, 2008.:48).

Ostale razlike su od manjeg znacaja.
Naime, u ObZ-u se podjela duznosti tije-
kom trajanja braka (eng. the division of
duties during the marriage) izrijekom ne
spominje, ali se svakako uzima u obzir
prilikom ocjenjivanja potreba vjerovnika
i moguénosti duznika uzdrzavanja, samim
time 1 prilikom odredivanja iznosa uzdrza-
vanja.

Takoder, iz Nacela proizlazi da se prili-
kom odredivanja (uskraéivanja) uzdrzava-
nja treba uzeti u obzir i ¢injenica da je vje-
rovnik uzdrzavanja sklopio novi brak ili da
je udugotrajnoj vezi (eng. long-term relati-
onship). Smatramo da je, u ovom trenutku,
pojam dugotrajne veze u nasem sustavu ne-
primjenjiv kao pravni standard. Naime, za
sud bi bilo izuzetno tesko utvrditi koja veza
bi se mogla podvesti pod taj pravni stan-
dard te kako bi se postojanje takve dugo-
trajne veze dokazivalo. Problem je u tome
Sto ne postoji nikakva definicija dugotrajne
veze, odnosno ista nije regulirana niti jed-
nim zakonskim ili podzakonskim aktom.
Stoga se ne zna koje bi pretpostavke trebale

% »In determining the claim for maintenance, account sholud be taken in particular of factors such as: the
spouses’ employment ability, age and health; the care for children; the division of duties during the marriage; the
duration of the marriage, the standard of living during the marriage and any new marriage or long-term relationship.«
(vidi: Principle 2:4 Deteriminig claims for maintenance, u Boele-Woelki i sur., 2004.).

»Pri ocjenjivanju potreba uzdrzavane osobe sud ¢e uzeti u obzir njezine prihode, imovinsko stanje, sposobnost
za rad, mogucnost zaposlenja, zdravstveno stanje te druge okolnosti o kojima ovisi odluka o uzdrzavanju. Pri
ocjenjivanju mogucnosti osobe koja je duzna uzdrzavati uzet ¢e se u obzir njezino imovinsko stanje, sva njezina
primanja i stvarne mogucénosti stjecanja povecane zarade, njezine vlastite potrebe i druge zakonske obveze
uzdrzavanja.« (ObZ, Narodne novine, 116/2003., 17/2004., 136/2004., 107/2007., ¢l. 231. st. 2.1 3.).

»Sud moze odluciti da obveza uzdrzavanja bracnog druga traje do godine dana, osobito kad je brak trajao kratko
ili kad je tuzitelj u moguénosti u dogledno vrijeme na drugi nacin osigurati sredstva za zivot.« (ObZ, Narodne novine,

116/2003., 17/2004., 136/2004., 107/2007., ¢1. 220. st. 1.).
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biti ispunjene da bi se odredena veza mogla
smatrati dugotrajnom. Ipak, kada bi zako-
nodavac promjenama zakonske regulative
uspio, na smislen nacin definirati pojam
dugotrajne veze, odnosno utvrditi osnovne
pretpostavke koje bi trebale biti ispunjene
da bi se odredena veza mogla podvesti pod
taj pravni institut (npr. odrediti minimalan
opseg zivotnih sadrzaja koji su se trebali
ostvarivati da bi se takav odnos uopée mo-
gao smatrati vezom, te odrediti minimum
trajanja veze da bi se ista mogla smatrati
dugotrajnom), smatramo da bi se tek tada
taj institut mogao primjenjivati i ostvarivati
u sudskoj praksi. Pritom bi se institut du-
gotrajne veze morao jasno razlikovati od
instituta izvanbra¢ne odnosno istospolne
zajednice, na usavrSavanju kojih bi zako-
nodavac takoder trebao poraditi u najskori-
joj buduénosti.

Razlika izmedu Nacela, s jedne strane,
te ObZ-a i ZIZ-a, s druge strane, postoji i
u nacinu odredivanja uzdrzavanja. Prema
Nacelima, sud bi trebao uzdrzavanje dosu-
divati, a priori, na odredeno vrijeme. Samo
iznimno, isti bi mogao uzdrzavanje odredi-
ti na neodredeno vrijeme.” Za razliku od

toga, ObZ propisuje da ¢e sud odrediti uz-
drzavanje na neodredeno vrijeme, ako nije
vjerojatno da ¢e bracni drug (tuzitelj) u do-
gledno vrijeme pribaviti sredstva za uzdr-
zavanje.”® ZIZ isto propisuje za istospolne
partnere/ice.”’

Znaci, prema ObZ-u i Z1Z-u, uzdrzava-
nje za bracne drugove odnosno istospolne
partnere/ice odreduje se, u pravilu, na ne-
odredeno vrijeme.”® Zakonodavac bi trebao
razmisliti 0 mogucéim pozitivnim ucincima
obrnutog rjeSenja, tj. rjeSenja po kojem
bi se uzdrzavanje za navedene kategorije
osoba odredivalo u pravilu na odredeno
vrijeme, a samo iznimno na neodredeno
vrijeme. PokuSat ¢emo ukratko prikazati
moguce pozitivne ucinke navedenog tje-
Senja, odnosno analizirati negativne, ali i
pozitivne ucinke postojeceg rjesenja.

a) Prema postoje¢im zakonskim rjesen;ji-
ma, uzdrzavanje za bra¢ne drugove i
istospolne partnere/ice odreduje se, u
pravilu, na neodredeno vrijeme. Ta-
kvo rjeSenje uzrokuje pocetni otpor
od strane duznika uzdrzavanja jer oni
Cesto poistovjeéuju pojam na neodre-
deno vrijeme s pojmom zauvijek.?”’

2 U prilog navedenom stajalistu govori i ¢injenica da sud ima poteskoce pri utvrdivanju postojanja izvanbracne
i istospolne zajednice, a one su regulirane ObZ-om, odnosno ZIZ-om.

2 »The competent authority should grant maintenance for a limited period, but exceptionally may do so without
time limit.« (vidi: Principle 2:8 Limitation in time, u Boele-Woelki i sur., 2004.).

26

»Sud moze odluciti da obveza bra¢nog druga traje do godine dana, osobito kad je brak trajao kratko ili kad

je tuzitelj u mogucnosti u dogledno vrijeme na drugi nacin osigurati sredstva za zivot.« (ObZ, Narodne novine,
116/2003., 17/2004., 136/2004., 107/2007., ¢l. 220. st. 1.). Argumento a contrario sud ¢e odrediti uzdrzavanje
na neodredeno vrijeme ako nije vjerojatno da ¢e bracni drug (tuzitelj) u dogledno vrijeme pribaviti sredstva za
uzdrzavanje.

7 »Sud mozZe odluditi da obveza uzdrzavanja partnera/ica traje do godine dana, osobito kad je tuzitelj/ica u
mogucnosti u dogledno vrijeme osigurati sredstva za zivot na drugi nacin.« (ZIZ, Narodne novine, 116/2003., €. 8.).
Argumento a contrario sud ¢e odluciti da obveza uzdrzavanja traje neodredeno vrijeme ako partner/ica (tuzitelj/ica)
nije u moguénosti u dogledno vrijeme osigurati sredstva za zivot na drugi nacin.

8 Zarazliku od bra¢nih drugova i istospolnih partnera, izvanbra¢ni drugovi imaju pravo na uzdrzavanje samo na
odredeno vrijeme, i to do godine dana od podnosenja tuzbe. (ObZ, Narodne novine, 116/2003., 17/2004., 136/2004.,
107/2007., ¢l. 224. st. 1.).

¥ Obveza uzdrzavanja, po postojecem zakonodavstvu, ne traje zauvijek ve¢ do promjene postojecih okolnosti
(lat. clausula rebus sic santibus), tj. uzdrzavanje traje za vrijeme dok traju i zakonske pretpostavke na temelju kojih
je to uzdrzavanje i odredeno.
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b)

Navedeno moze rezultirati neispunja-
vanjem obveze uzdrzavanja od strane
duznika, $to dodatno komplicira cjelo-
kupnu situaciju. Uvodenjem odredbe
kojom bi se uzdrzavanje za navedene
kategorije osoba odredivalo, u pravilu,
na odredeno vrijeme, postigla bi se, iz-
medu ostalog, pocetna transparentnost
same obveze za duznike uzdrzavanja.
Znaci, duznicima uzdrzavanja bilo bi
jasnije koliko ¢e njihova obveza zapra-
vo trajati.’*® Samim time, smanjio bi se i
njihov pocetni otpor u odnosu na takvu
sudsku odluku.

Problem sadasnjih zakonskih rjesenja
je u tome $to kada sud odredi uzdr-
zavanje na neodredeno vrijeme u ko-
rist vjerovnika, onda duznik ima vecéu
potrebu za pokretanjem parnice u ko-
joj bi nastojao dokazati da su prestale
pretpostavke za uzdrzavanje na strani
vjerovnika. Ta potreba duznika bila
bi zasigurno manja kada bi sud odre-
dio uzdrzavanje u korist vjerovnika na
odredeno vrijeme. Time bi, pretpostav-
ljamo, i sudovi bili manje optereceni
parnicama za prestanak uzdrzavanja,
¢iji je ishod neizvjestan.’' Izmedu
ostalog, protekom vremena na koje bi
uzdrzavanje bilo odredeno, vjerovnik,
a ne duznik, trebao bi pravovremeno
podnijeti novu tuzbu za uzdrzavanje te

d)

dokazati da pretpostavke za uzdrzava-
nje jos uvijek postoje. Time bi se teret
dokazivanja prebacio s duznika (posto-
jeci sustav) na vjerovnika uzdrzavanja
(predlozeni sustav) $to bi, smatramo,
bilo pravednije.*

Dosudivanjem uzdrzavanja na odrede-
no vrijeme, stavlja se pozitivan pritisak
na vjerovnika da u dogledno vrijeme
pokusa pribaviti izvore prihoda potreb-
ne za zivot. [stovremeno, navedeno rje-
Senje vjerovniku pruza sigurnost time
§to on zna da ¢e biti uzdrzavan za vri-
jeme odredeno u sudskoj presudi (pod
uvjetom da se okolnosti ne promijene).
Sud bi i dalje, u iznimnim situacijama,
uzdrzavanje dosudivao na neodredeno
vrijeme (npr. ako tuZzitelj nije sposoban
za rad zbog nastale bolesti, starosti ili
sli¢nog razloga, te ako zbog navedenih
razloga nema izgleda pribaviti sredstva
potrebna za zivot itd.).

Dosudivanjem uzdrzavanja na odre-
deno vrijeme, omogucuje se izracu-
navanje ukupnog (okvirnog) iznosa
uzdrzavanja. Na taj bi se nacin omo-
gu¢ilo uvodenje jednokratne isplate
iznosa uzdrzavanja (eng. lump sum
payment) kao novog oblika placanja
uzdrzavanja.** Sud bi mogao odredi-
ti takvu isplatu na zahtjev bilo koje
od stranaka ili na njihov sporazumni

30 Spomenuti problem mogao bi se rijesiti na prilicno jednostavan nadin i unutar postojeeg sustava. Naime,
kada bi sudovi u presudi izri¢ito napisali da obveza duznika na uzdrzavanje vjerovnika traje dokle god traju zakonske
pretpostavke zbog kojih je to uzdrzavanje i odredeno (neodredeno vremensko razdoblje), vjerujemo da nedoumica
ne bi bilo. Vidi: Ivan¢i¢-Kacer, 2008.:53.
31 Problem je u tome §to bi tada osobe kojima je uzdrzavanje ve¢ dosudeno mogle, pokretanjem velikog broja
parnica za produzenje uzdrzavanja, poceti opterecivati sud na jednak nacin.

32 Ipak treba napomenuti da je duznik uzdrZavanja, prema postojeCem sustavu, zasti¢en verzijskim zahtjevom.
Naime, ako bi duznik uzdrzavanja u sudskom postupku uspio dokazati da su pretpostavke za uzdrzavanje na strani
vjerovnika prestale i prije podnosenja tuzbe kojom je on trazio prestanak uzdrzavanja, imat ¢e pravo prema vjerovniku

uzdrzavanja postaviti verzijski zahtjev. U tom zahtjevu duznik ¢e potrazivati onoliki iznos koji je vjerovniku platio
na ime uzdrzavanja, nakon Sto su pretpostavke za uzdrzavanje ve¢ bile prestale. Znaci, za to razdoblje duznik
uzdrzavanja ima pravo traZiti povrat sredstava, zato §to je njegova obveza uzdrzavati vjerovnika, pravno gledano,
bila prestala. Pravna osnova takvog zahtjeva lezi u ¢l. 1119. ZOO-a. Vidi: Alin¢i¢ i sur. (2007.:491).
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zahtjev, ako to ne bi predstavljalo ne-
pravedno optere¢enje za duznika od-
nosno vjerovnika uzdrzavanja. Sud bi
morao posebno voditi ra¢una o tome
da takva isplata uzdrzavanja ne bi duz-
niku predstavljala prevelik financijski
teret.** Pored navedene moguénosti,
i dalje bi najzastupljenija moguénost
bila da sud odredi placanje uzdrzava-
nja u mjeseCnim intervalima.” Time

sic santibus 1 dalje bi bila na snazi.’’
Uzdrzavanje koje bi sud odredio na
odredeno vrijeme moglo bi, zbog
promijenjenih  okolnosti,  prestati
i prije isteka vremena na koje je
odredeno.*® Iz istog razloga stranke
mogu od suda traziti povecanje ili
smanjenje ve¢ dosudenog iznosa
uzdrzavanja odnosno promjenu samog
nacina uzdrzavanja.

bi se ObZ i ZIZ jos§ vise uskladili s
Nacelima koja, svojim propisima, ve¢
predvidaju takvu moguénost plac¢anja
uzdrzavanja.’

e) Kada bi zakonodavac prihvatio
predlozeno rjeSenje 1 uzdrzavanje za
bra¢ne drugove i istospolne partnere/
ice poceo odredivati, u pravilu, na
odredeno vrijeme, clausula rebus

Prema Nacelima, sud moze u slucaje-
vima kada ponaSanje vjerovnika uzrokuje
iznimne teSkoce za duznika odbiti, ograni-
¢iti ili ukinuti uzdrzavanje.* Rjesenje sadr-
zano u ObZ-u i ZIZ-u ima dodirnih tocaka
s prethodno navedenim rjesenjem, ali je
ipak od njega razli¢ito. Naime, nas zakono-
davac odreduje da sud moze odbiti zahtjev
za uzdrzavanje, ako bi to predstavljalo oci-

33 Znadi, ako bi sud odredio da je bivi bra¢ni drug ili istospolni partner/ica duzan placati na ime uzdrzavanja
iznos od 1 000 kuna mjesec¢no, u trajanju od 3 godine onda je lako izracunati da je ukupan iznos obveze uzdrzavanja
za navedeno razdoblje 36 000 kuna (pod uvjetom da se okolnosti ne promijene). U izracunu to bi pretpostavljalo
formulu: odredeno vrijeme x mjese¢ni iznos uzdrzavanja = ukupan iznos uzdrzavanja.

3 Problem predstavlja pitanje kako bi sud regulirao situaciju u kojoj je, nakon sudske odluke na jednokratnu
isplatu iznosa uzdrzavanja (npr. 36 000 kuna za vrijeme od 3 godine), doslo do promjene okolnosti, bilo na strani
vjerovnika, bilo na strani duznika uzdrzavanja. Na primjer, kada bi 10 mjeseci nakon navedene sudske odluke
duznik uzdrzavanja izgubio posao, bi li on imao mogucnost postavljanja verzijskog zahtjeva prema vjerovniku,
kojem je bio isplatio 36 000 kuna na ime uzdrzavanja? Smatramo ¢injenicu da je duznik izgubio posao osnovom
za postavljanje verzijskog zahtjeva prema vjerovniku i to u visini od 26 000 kuna. Naime, da je sud bio odredio
isplatu uzdrzavanja u mjese¢nim obrocima, duznik bi, nakon gubitka posla, postavio zahtjev za prestankom obveze
uzdrzavanja, pozivajuci se na promijenjene okolnosti prema kojima on vise nema moguénosti placati uzdrzavanje
(lat. clausula rebus sic santibus). Identi¢na bi situacija nastala i u slucaju da je 10 mjeseci nakon prethodno navedene
sudske odluke vjerovnik uzdrzavanja npr. sklopio novi brak. Upravo zbog takvih i sli¢nih situacija, sud bi trebao biti
oprezan pri odredivanju jednokratnih isplata uzdrzavanja.

% Sve navedeno primjenjivalo bi se, na odgovarajuci naéin, i na izvanbraéne drugove.

36 »Maintenance should be provided at regular intervals and in advance. The competent authority may order a
lump sum payment upon request of either or both spouses taking into account the circumstances of the case.« (vidi:
Principle 2:5 Method of maintenance provision, u Boele-Woelki i sur., 2004.).

37 »0soba koja prima i osoba koja daje uzdrzavanje moze traziti da sud povisi ili snizi iznos uzdrzavanja, odlu¢i
o prestanku uzdrzavanja ili promijeni nacin uzdrzavanja odreden prijasnjom pravomoé¢nom odlukom, sudskom
nagodbom ili nagodbom pred centrom za socijalnu skrb, ako su se promijenile okolnosti na temelju kojih je donesena
prijasnja odluka.« (ObZ, Narodne novine, 116/2003., 17/2004., 136/2004., 107/2007., ¢l. 243. st. 1.).

3 Na primjer, vjerovnik uzdrzavanja uspije se zaposliti prije isteka roka na koje mu je uzdrzavanje odredeno.
Uzdrzavanje ¢e takoder prestati prije isteka roka na koje je odredeno, ako duznik uzdrzavanja, u meduvremenu, izgubi
posao i vise ne bude imao mogucénosti placati uzdrzavanje bivsem bra¢nom/izvanbra¢nom drugu ili istospolnom
partneru/ici (vjerovniku).

3 »ln cases of exceptional hardship to the debtor spouse the competent authority may deny, limit or terminate
maintenance because of the creditor spouse’s conduct.« (vidi: Principle 2:6 Exceptional hardship, u Boele-Woelki i
sur., 2004.).
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tu nepravdu za drugog bracnog/izvanbrac-
nog druga odnosno partnera/icu (ObZ, NN,
116/2003., 17/2004., 136/2004., 107/2007.,
¢l. 219., ¢€l. 223.; ZIZ, NN, 116/2003., ¢l.
7.). Pojam ocita nepravda pravni je stan-
dard ¢iji sadrzaj odreduje sud. Na primjer,
pod ocitu nepravdu ubrajala bi se situacija
u kojoj bracni drug, nakon prestanka dvo-
godiS$njeg braka, tijekom kojeg se nasilnic-
ki ponaSao i bezobzirno trosio imovinu, od
drugog bracnog druga potrazuje uzdrza-
vanje. U takvim i slicnim situacijama sud
¢e iskoristiti navedene zakonske odredbe i
zahtjev za uzdrZavanje ¢e odbiti. Navedeno
rjeSenje je dobro zato jer se njime ostvaruje
jedno od temeljnih nacela uzdrzavanja, na-
Celo pravednosti. Na§ zakonodavac takoder
propisuje da pravo na uzdrzavanje brac-
nog/izvanbracnog druga odnosno partnera/
ice, prestaje kada on postane nedostojan
tog prava (ObZ, NN, 116/2003., 17/2004.,
136/2004., 107/2007., €. 221. st.2., €1. 225.
st. 2.; ZIZ, NN, 116/2003., €1. 9. st. 2.). Ne-
dostojnost je pravni standard koji se temelji
na nacelu pravednosti i zastiti ¢udoreda.
Uzima se da je nedostojan onaj bracni/
izvanbracni drug, partner/ica koji se nepri-
jateljski ponasa prema bivSem bracnom/
izvanbra¢nom drugu, partneru/ici ili njego-
vim srodnicima, koji mu radi o glavi, koji
se odao skitnji, prostituciji, prosjacenju,
kockanju i sli¢no (Alin¢i¢ i Bakari¢-Miha-
novi¢, 1986.:266-267). Smatramo da sudo-
vi mogu, pravilnim tumacenjem zakonskih
odredaba koje sadrzavaju taj pravni stan-
dard, zastititi prava duznika uzdrzavanja.
Tako bi sud mogao ukinuti ve¢ dosudeno
uzdrzavanje ako bi ponaSanje vjerovnika
bilo neprihvatljivo, u smislu da bi se takvo
ponasanje moglo podvesti pod pojam ne-

dostojnosti. Primjerice, ako bi sud odredio
uzdrzavanje u korist biv§eg bra¢nog druga,
a taj se nakon toga, bez ikakvog povoda,
poceo nasilnic¢ki ponasati prema duzniku ili
njegovim srodnicima (npr. djeci), onda bi u
tom slucaju sud trebao moc¢i takvo uzdrza-
vanje ukinuti, zbog nedostojnog ponasanja
samog vjerovnika uzdrZavanja. Naravno,
sudovi bi trebali biti oprezni u tumacenju
spomenutih zakonskih odredaba jer bi nji-
hovim presirokim tumacenjem mogli ugro-
ziti prava samog vjerovnika uzdrzavanja.
Tako bi se vjerovnik mogao bojati da se
svaki njegov postupak, s kojim se duznik
ne bi slagao, mogao podvesti pod pojam
nedostojnosti. U tom bi slucaju, vjerovnik
bio u situaciji da ne moze zastititi svoja
prava i interese od duznika koji sam izazi-
va sukobe.** Zbog svega navedenog, sudo-
vi bi trebali oprezno (uzimajuéi u obzir sve
pojedinosti konkretnog slucaja) tumaciti
zakonske odredbe kojima je nedostojnost
utvrdena kao pretpostavka za prestanak
prava na uzdrzavanje. Pri njihovom tuma-
¢enju, sudovi se uvijek moraju pridrzavati
nacela pravednosti kako bi mogli zastititi
prava i interese svih stranaka u postupku
(kako vjerovnika tako i duznika uzdrzava-
nja), ovisno o tome kome ¢e u konkretnom
slucaju biti potrebno pruziti pravnu zastitu.

Odredbe Nacela o prestanku prava na
uzdrzavanje dobrim se dijelom podudaraju
s odgovaraju¢im odredbama ObZ-a i ZIZ-a.
Iz Nacela proizlazi da do prestanka prava
na uzdrzavanje dolazi: u slucaju da vjerov-
nik sklopi novi brak ili uspostavi dugotraj-
nu vezu, u slucaju smrti bilo vjerovnika
bilo duZnika uzdrzavanja.* ObZ, pored na-
vedenih pretpostavaka (svih, osim usposta-

4O nedostojnosti kao pretpostavci za prestanak prava na uzdrzavanje vidi: Ivan¢i¢-Kacer, 2008.:56-57.

4 »The maintenance obligation should cease if the creditor spouse remarries or establishes a long-term
relationship. After its cessation according to paragraph 1 the maintenance obligation does not revive if new marriage
or long-term relationship ends. The maintenance obligation should cease upon the death of either the creditor or the
debtor spouse.« (vidi: Principle 2:9 Termination of the maintenance obligation, u Boele-Woelki i sur., 2004.).
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ve dugotrajne veze), propisuje da ¢e do pre-
stanka prava na uzdrzavanje do¢i zbog jo§
nekih okolnosti. Tako ObZ propisuje da ¢e
do prestanka prava na uzdrzavanje doci i u
slu¢aju kad sud utvrdi da su prestale posto-
jati pretpostavke na temelju kojih je odre-
deno uzdrzavanje, zatim u slucaju isteka
roka na koji je uzdrzavanje bilo odredeno
te u slucaju da vjerovnik uzdrzavanja po-
stane nedostojan tog prava (Alin¢i¢ i sur.,
2007.:470).%* Proizlazi da po ObZ-u postoji
vise pretpostavaka za prestanak prava na
uzdrzavanje. Slijedom toga, moglo bi se
zakljuciti da je hrvatsko rjeSenje konkret-
nog pitanja cjelovitije od rjesenja koje pro-
nalazimo u odredbama Nacela.

Moguénost sklapanja ugovora

o uzdriavanju izmedu bracnih/
izvanbracnih drugova te ispospolnih
partnera/ica

Prema Nacelima, bra¢nim bi drugovi-
ma trebalo omoguéiti sklapanje ugovora o
uzdrzavanju koje bi uslijedilo nakon pre-
stanka braka. Takvim ugovorom, oni bi se
mogli sporazumjeti glede: iznosa i trajanja
uzdrzavanja, nacina izvrSavanja obveze
uzdrzavanja, pretpostavaka za prestanak
uzdrzavanja te moguénosti odricanja od
prava na uzdrzavanje. Nadalje, ugovor bi
trebao biti u pisanom obliku, dok bi nje-
govu valjanost trebao provjeriti sud.* Za

razliku od Nacela, niti ObZ, niti ZIZ, u
svojim odredbama ne spominju moguénost
sklapanja ugovora o uzdrzavanju izmedu
bra¢nih/izvanbra¢nih drugova te istospol-
nih partnera/ica.* Ipak, pojedini su se au-
tori ve¢ pozabavili tim pitanjem i svim uz
njega povezanim problemima, §to ¢emo
ukratko 1 prikazati.

Kada bismo htjeli prethodno navedeno
rjesenje Komisije za europsko obiteljsko
pravo inkorporirati u postojeée hrvatsko
zakonodavstvo, neminovno bismo naisli na
odredena pitanja i nedoumice.

Postavlja se pitanje smiju li bra¢ni dru-
govi® sklopiti ugovor o uzdrzavanju koje
bi uslijedilo, bilo za vrijeme trajanja ili
nakon prestanka braka, s obzirom na to
da u hrvatskom zakonodavstvu ne postoji
izri¢ita zabrana takvog ugovaranja? Ako bi
sklapanje ugovora o uzdrzavanju izmedu
bra¢nih drugova bilo dopusteno, po ¢emu
bi se ono razlikovalo od ugovora o uzdrza-
vanju gradanskog prava? Mogu li postojati
slucajevi kada bi se sklopljen ugovor o uz-
drzavanju izmedu bra¢nih drugova smatrao
nedopustenim? Ako bi se sklapanje ugovo-
ra o uzdrzavanju izmedu bra¢nih drugova
nacelno dopustilo, na koji bi se nacin i u
kojem obliku ti ugovori morali sklapati?
Bi li se bra¢ni drugovi mogli ugovorom
odre¢i prava na uzdrzavanje? Na kraju, bi
li bra¢ni drugovi, prilikom sklapanja ugo-

4 U tekstu navedene pretpostavke za prestanak uzdrzavanja, izvedene su iz ¢lanaka 221.1225. ObZ-a. Odredbe
navedenih ¢lanaka odnose se na prestanak prava na uzdrzavanje kako bra¢nih, tako i izvanbrac¢nih drugova.

# »Spouses should be permitted to make an agreement about maintenance after divorce. The agreement
may concern the extent, preformance, duration and termination of the maintenance obligation and the possible
renouncement of the claim to maintenance. Such an agreement should be in writing. Notwithstanding paragraph 1,
the competent authority should at least scrutinize the validity of the maintenance agreement.« (vidi: Principle 2:10
Maintenance agreement u Boele-Woelki i sur., 2004.).

4 Ono §to ObZ (¢l. 270.a st. 3.) i ZIZ (¢l. 10.) propisuju jest moguénost sklapanja sudske nagodbe izmedu
brac¢nih/izvanbra¢nih drugova te istospolnih partnera/ica u parnicama radi uzdrzavanja (vidi tre¢e poglavlje ovog
rada).

4 Zbog preglednosti teksta bazirat ¢emo se na prikazu mogucnosti sklapanja ugovora o uzdrzavanju izmedu
bra¢nih drugova. Sve navedeno moze se, na odgovarajuci nacin, primijeniti i na izvanbracne drugove te istospolne
partnere/ice.
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vora o uzdrzavanju, imali potpunu slobodu
ili bi ipak postojala odredena ograni¢enja?
Odgovori na postavljena pitanja slozeni su
1 viSeslojni te zahtijevaju dublju analizu.

Pravna teorija najvise se bavila pronala-
zenjem odgovora na prvo pitanje. Nacelno
se prihvaca moguénost ugovornog reguli-
ranja pitanja uzdrzavanja brac¢nih drugo-
va, ali uz mnoge rezerve i dvojbe. Tako su
istaknuti neki negativni aspekti mogucénosti
sklapanja ugovora o uzdrzavanju izmedu
bra¢nih drugova. Autori iz sfere obiteljskog
prava isticu da bi se dopustanjem ugovor-
nog reguliranja pitanja uzdrzavanja bracnih
drugova, dovelo u pitanje nacelo obiteljske
solidarnosti i specifi¢nost tog instituta s ob-
zirom na gradansko-pravno poimanje uzdr-
zavanja (Hrabar, 2002.:58).% Nadalje, po-
jedini autori isticu da je uzdrzavanje izme-
du bracnih drugova zakonska obveza, §to
znaci da nastupanjem pravnih pretpostavki
iz ¢l. 217., 227. st. 1. 1 231. ObZ-a, duz-
nik uzdrzavanja mora svoju obvezu ispu-
niti.*’ Istice se da bi ugovor o uzdrzavanju
mogao biti 1 na Stetu jednog od ugovara-
telja (posebice primatelja uzdrzavanja), pri
¢emu bi se izgubila socijalna komponenta
uzdrzavanja (Hrabar, 2002.:58). Navedene
¢injenice ukazuju na odredene negativne
posljedice dopustanja sklapanja ugovora o
uzdrzavanju.

Ipak, isti autori napominju da bi u su-
kobu nacela obiteljske solidarnosti i nacela

46

autonomije volje bra¢nih drugova, pred-
nost trebalo dati potonjem nacelu.®® Iz toga
bi se dalo zakljuciti da se nacelno prihvaca
mogucnost ugovornog reguliranja pitanja
uzdrzavanja bra¢nih drugova, ali uz nazna-
ku da bi zakonodavac trebao detaljno ure-
diti pretpostavke, prije nego li se odluci za
takvo rjeSenje. Naime, dosta je problema i
nedoumica koje za sobom povla¢i moguc-
nost ugovornog reguliranja pitanja uzdrza-
vanja, te dok se isti ne razrijese, bit ¢e tesko
implementirati navedenu novinu u postoje-
¢a pravna rjeSenja.

Pitanje razlike izmedu ugovora o uzdr-
zavanju bra¢nih drugova (kao ugovora koji
ima obiteljsko-pravna obiljezja) i ugovora
o uzdrzavanju gradanskog prava (kao ugo-
vora koji nema obiteljsko-pravna obiljezja),
kompleksno je pitanje. Temeljna razlika je
u tome §to kod ugovora o uzdrzavanju bez
obiteljsko-pravnih obiljezja ugovorne stra-
ne zasnivaju pravni odnos koji prije toga
uopce nije postojao®, dok kod ugovora o
uzdrzavanju s obiteljsko-pravnim obiljez-
jem ugovorne strane polaze od postojeceg
zakonom uredenog odnosa, a ugovorom ga
samo »nadograduju«.®® U sluéaju raskida,
ponistaja ili utvrdenja nistetnosti ugovora
nastaje situacija koja je postojala prije skla-
panja samog ugovora, §to u jednom slucaju
znaci da kod onih bez obiteljsko-pravnog
obiljezja odnosa nema, a kod onih s obitelj-
sko-pravnim obiljeZjem nastaje situacija

Tako i Ivanci¢-Kacer (2008.:60): »lako bi dopustanje ugovaranja uzdrzavanja bilo u skladu sa slobodom

ugovaranja, ipak smatramo da bi takoder bilo u neskladu s osnovnim nac¢elom obiteljskog prava — nacelom obiteljske
solidarnosti, u slucaju kada bi se ugovorilo uzdrzavanje ispod razine koja je odredena odredbama ObZ-a.«

47 Radi se o pretpostavkama na strani braénog druga (¢l. 217. ObZ-a), prioritetu ispunjavanja obveze uzdrzavanja
na strani bracnog druga (¢l. 227. st. 1. ObZ-a) i ocjenjivanju potreba uzdrzavane osobe i mogucnosti duznika

uzdrzavanja (Cl. 231. ObZ-a).

48

»Koliko god je jednostavnije nacelno zabraniti bilo kakav ugovor takve naravi, ipak zbog slobode autonomije

brac¢nih drugova valja svaki takav ugovor prosudivati od slucaja do slu¢aja.« (Hrabar, 2008.:59).

49

Takav ugovor o uzdrzavanju nema obiteljsko-pravna obiljezja jer izmedu ugovornih strana ne postoji

zakonska obveza uzdrzavanja, kao podloga odnosa koji je zasnovan samim ugovorom o uzdrzavanju (npr. ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju i ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju).
50U tom slucaju, obiteljsko-pravno obiljezje postoji jer izmedu samih ugovornih strana postoji zakonska obveza

uzdrzavanja.
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zakonske obveze na uzdrzavanje (Ivancic-
Kacer, 2008.:61).

Da bi se moglo odgovoriti na trece pi-
tanje, prvo se mora razlikovati zakonsko
uzdrzavanje, ugovorno uzdrzavanje i tzv.
mjesSovite situacije u kojima, premda po-
stoji obveza zakonskog uzdrzavanja, dolazi
do sklapanja ugovora o uzdrzavanju (npr.
situacija u kojoj bracni drugovi sklapaju
ugovor o uzdrzavanju iako su se oni duzni
medusobno uzdrzavati na temelju samog
zakona). U tom slucaju, ako bi bracni dru-
govi ugovorili uzdrzavanje ispod razine
zakonom odredene obveze uzdrzavanja,
smatramo da bi takav ugovor bio nedo-
pusten, samim time i nevaljan. Dopusten
bi bio samo onaj ugovor o uzdrzavanju u
kojem bi bracni drugovi ugovorili uzdrza-
vanje iznad razine zakonskog uzdrzavanja
(Ivanci¢-Kacer, 2008.:60).""!

Prije nego li pokuSamo dati odgovor
na cCetvrto pitanje, treba ponovno napo-
menuti da materija vezana uz ugovaranje
uzdrzavanja u braénim ugovorima ili izvan
njih, nije izri¢ito regulirana ObZ-om. Ipak,
smatramo da bi u buduénosti taj ugovor o
uzdrzavanju trebao biti reguliran ObZ-om,
koji bi trebao sadrzavati odredbe o obliku
njegova sklapanja. Ugovor o uzdrZavanju
svakako bi se trebao sklapati u pisanom
obliku. Medutim, postoji dvojba je 1i bolje
propisati samo obvezu ovjere potpisa brac-
nih drugova od strane javnog biljeznika
(kao $to je propisano za sklapanje bracnog
ugovora; ObZ, NN, 116/2003., 17/2004.,

136/2004., 107/2007., €l. 255. st. 3.) ili
propisati obvezu sklapanja ugovora o uz-
drzavanju u obliku javnobiljezni¢kog akta.
Valja naglasiti da se ovjeravanjem potpisa
tek potvrduje da potpis na nekoj ispravi po-
tjeCe od odredene osobe, dok se kod javno-
biljeznickog akta potvrduje da je i sadrzaj
isprave istinit (Klari¢ 1 Vedris, 2008.:127).
Zbog prethodno navedenih Cinjenica, zatim
zbog Cinjenice da javnobiljeznicki akt ima
svojstvo ovrsne isprave (Cl. 54. 1 ¢l. 55. Za-
kona o javnom biljeznistvu, NN, 78/1993.,
29/1994., 162/1998., 16/2007., 75/2009.,
u daljnjem tekstu: ZJB) te zbog Cinjenice
da strankama pruza najvecu pravnu sigur-
nost, trebalo bi razmisliti o mogu¢nosti da
se sklapanje ugovora o uzdrzavanju, ali
i bracnog ugovora propiSe upravo u tom
obliku.? 33

Nadalje, zakonodavac bi trebao dopu-
stiti sklapanje ugovora o uzdrzavanju kao
samostalnog ugovora ili kao dijela bra¢nog
ugovora kojim se, izmedu ostalog, reguli-
ra i pitanje uzdrzavanja. Bra¢ni bi drugovi
mogli sklopiti ugovor tijekom trajanja bra-
ka te u postupku razvoda ili ponistaja bra-
ka. Ugovor bi mogli sklopiti nevjesta i ze-
nik prije sklapanja braka, s time da bi tada
ugovor imao odgodni uc¢inak (proizvodio
bi pravne uc¢inke tek nakon $to bi nevjesta i
zenik sklopili brak).

Postojec¢a odredba ObZ-a po kojoj odri-
canje od duznosti i prava na uzdrzavanje
nema pravnog ucinka, trebala bi ostati na
snazi (ObZ, NN, 116/2003., 17/2004.,

3! Misljenje sliéno navedenom pronalazimo i kod Ivan¢i¢-Kacer i Klasicek (2008.:25): »Zato smatramo da bi
svakako trebalo, de lege ferenda, moguénost ugovaranja uzdrzavanja posve zakonom izrijekom zabraniti kako se ne
bi narusilo nacelo obiteljske solidarnosti, ravnopravnosti Zene i muskarca, zastita ekonomski slabije strane i briga za
dobrobit djeteta, osim ako se radi o uzdrzavanju iznad onoga koje odreduje ObZ, §to se ne bi smjelo zabranjivati, jer

je na dobrobit svima.«

520 mnogobrojnim prednostima i pojedinim nedostacima sklapanja braénog ugovora u obliku javnobiljeznickog

akta, vidi: Majstorovi¢, 2005.:188—193.

53 Prema postojecem zakonskom uredenju, vjerujemo da bi za valjanost ugovora o uzdrzavanju bilo dovoljno da
bude sklopljen u pisanom obliku te da potpisi stranaka budu ovjereni od javnog biljeznika (na dogovarajuci nacin bi
se primjenjivala odredba ¢l. 255. st. 3. ObZ-a koja vrijedi za bra¢ne ugovore).
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136/2004., 107/2007., ¢l. 208. st. 1.). Brac-
ni drugovi se ne mogu, niti bi se u budu¢-
nosti trebali moc¢i odre¢i prava ili duznosti
na uzdrzavanje. Naime, kad bi se bracni
drugovi mogli odreci svojeg prava na uz-
drzavanje koje bi ostvarivali za vrijeme
trajanja braka, to bi se protivilo samoj
biti braka. ObZ navodi da su bra¢ni drugo-
vi ravnopravni, da su duzni jedan drugome
biti vjerni, uzajamno se pomagati i posto-
vati te da su duzni odrzavati skladne bracne
i obiteljske odnose. Takoder, obveza uz-
drzavanja izmedu bracnih drugova postoji
uvijek za vrijeme trajanja braka, a ne samo
nakon prestanka braka. Zbog svega nave-
denog, bracni se drugovi ne mogu odreéi
uzdrzavanja za vrijeme trajanja braka. Oni
se ne mogu odreéi ni uzdrzavanja koje bi
uslijedilo nakon prestanka braka. Time
zakonodavac izbjegava neizvjesnost i po-
tencijalno opasne situacije. Naime, kada bi
se bra¢ni drug mogao odrec¢i svojeg prava
na uzdrzavanje koje bi uslijedilo nakon
prestanka braka, on bi time mogao spasti
na teret socijalnih fondova.**

Sto se zadnjeg pitanja ti¢e, potpun i
jasan odgovor u ovom trenutku tesko je
dati. Naime, inkorporiranjem moguénosti
sklapanja ugovora o uzdrzavanju od strane

bra¢nih drugova u ObZ, otvara se cijeli niz
dvojbi i pitanja. Navest ¢emo odredene pri-
mjere te analizirati probleme koje moguc-
nost ugovornog reguliranja pitanja uzdrza-
vanja povlaci za sobom.

Jedna od problemati¢nih situacija mo-
gla bi biti kad se ugovorom jedan brac¢ni
drug obvezuje da ¢e za vrijeme trajanja
braka ili nakon prestanka braka uzdrzavati
drugog brac¢nog druga u odredenom iznosu
(ugovara se i vrijeme trajanja uzdrzavanja i
pretpostavke za prestanak uzdrzavanja). U
»zamjenu«, davatelj uzdrzavanja trebao bi
ste¢i povecani udio u bra¢noj stecevini pri
podjeli iste.”> U navedenom slu¢aju, mo-
glo bi se postaviti pitanje je li ovdje rije¢ o
ugovoru o uzdrzavanju ili pak o ugovoru o
kupnji udjela u bra¢noj stecevini.*® Kada, u
istoj toj situaciji, davatelj uzdrzavanja ne bi
stjecao nista u »zamjenu« za isplaéeno uz-
drzavanje ili uzdrzavanje koje ¢e isplaciva-
ti, onda bi se moglo postaviti pitanje je li u
tom sluc¢aju rije¢ o ugovoru o darovanju.’’

Nadalje, pravni teoreticari smatraju da
bi se valjanost ugovora o uzdrzavanju tre-
balo uvjetovati odredenim pretpostavkama.
Tako bi trebalo usporediti vrijednost uku-
pno ugovorenog uzdrzavanja i vrijednost
povecanog udjela u bra¢noj stecevini. Samo

> Primjer: Ako bra¢ni drug koji se odrekao prava na uzdrzavanje, nakon prestanka braka nema dovoljno sredstava
za zivot ili ih ne moze ostvariti iz svoje imovine te nije sposoban za rad ili se ne moze zaposliti, taj bi bracni drug
spao na teret drzave odnosno socijalnih fondova. Naime, kada bi navedeni bra¢ni drug trazio uzdrzavanje od osoba
koje su ga supsidijarno duzne uzdrzavati, vjerujemo da bi sud odbio takav zahtjev (jer se tuzitelj svojevoljno odrekao
uzdrzavanja od svojeg bra¢nog druga — osobe koja ga je prva pozvana uzdrzavati). Navedeno rjeSenje dodatno bi
derogiralo nacelo obiteljske solidarnosti koje od ¢lanova obitelji zahtijeva da se medusobno pomazu prije nego li od
drzave zatraze sredstva iz socijalne pomo¢i.

55 Na primjer, ugovorom je odredeno da ¢e bra¢ni drug A, nakon eventualnog prestanka braka, uzdrzavati
bracnog druga B narednih deset godina u iznosu od 1 000 kuna mjesecno. U zamjenu za navedeno, bracni drug A
stekao bi 10% povecanje udjela u bracnoj steCevini (znaci, njegov ukupni udio ne bi vi$e iznosio npr. 50% ve¢ 60%
bracne stecevine).

%6 To pak povlaci za sobom pitanje radi li se o ugovoru obiteljskog ili gradanskog prava, te koja pravila na njega
primijeniti kao mjerodavna.

57 Time bismo zasigurno usli u sferu gradanskog prava.

58 »Cini se da u slu¢aju sklapanja braénog ugovora kojem je predmet ‘zamjena’ postojeée ili buduée bratne
ste¢evine za uzdrzavanje treba takvom ugovoru priznati valjanost samo ako ‘kompenzirani’ dio odgovara iznosu koji
bi bra¢ni drug dobio na ime uzdrzavanja«. Prema: Hrabar, 2002.:59.

276



Rev. soc. polit., god. 18, br. 3, str. 257-289, Zagreb 2011.

Simovic I.: Uzdrzavanje bracnih i izvanbracnih drugova ...

ako »kompenzirani« udio bra¢ne stecevine
odgovara iznosu koji bi bra¢ni drug trebao
dobiti na ime uzdrzavanja, onda bi takvom
ugovoru trebalo priznati valjanost.*®

Navedena teorijska postavka pravilna je
i pravedna, ali nekoliko je problema koji bi
se mogli javiti u provedbi iste. Prvo, pro-
blem je u tome §to su vrijednosti koje bi tre-
bali usporediti neodredene i teSko odredive
(misli se prvenstveno na vrijednost »kom-
penziranog« dijela braéne stecevine).”
Drugo, navedene bi vrijednosti trebao
utvrditi 1 usporediti javni biljeznik (ako se
opredijelimo za sklapanje ugovora o uzdr-
zavanju u obliku javnobiljeznic¢kog akta) ili
sud (ako se opredijelimo za postojecu regu-
lativu prema kojoj je dovoljna ovjera potpi-
sa bra¢nih drugova). Problem je u tome na
koji ¢e nacin oni utvrditi, odnosno uspore-
diti navedene vrijednosti.®® Trece, postavlja
se pitanje Sto bi javni biljeznik, odnosno
sud trebao uciniti u situaciji kada bi »kom-
penzirani« dio brac¢ne stecevine bio manji
od iznosa koji bi bra¢ni drug trebao dobiti
na ime uzdrzavanja?®' Sve su to pitanja na
koje bi zakonodavac trebao znati odgovore,
prije nego li se odluci zakonski urediti mo-
gucnost sklapanja ugovora o uzdrzavanju
izmedu bra¢nih drugova.

Sljede¢i je problem S§to prilikom skla-
panja ugovora o uzdrzavanju postoji po-
vecana mogucénost da ugovoreni iznos uz-
drzavanja bude neprimjeren (ne odgovara
stvarnim potrebama primatelja, odnosno
mogucnostima davatelja uzdrzavanja). Na-
ime, po postoje¢em uredenju, u parnici za
uzdrzavanje sud mora ocijeniti potrebe uz-
drzavane osobe i moguénosti osobe koja je
duzna uzdrzavati. U tu svrhu sud moze, od
osobe koja je duzna uzdrzavati, zatraziti da
preda prokazni propis imovine ili podatke o
primanjima i imovini zatraziti od nadleznih
drzavnih tijela (Porezne uprave, Ministar-
stva unutarnjih poslova, Hrvatskog zavoda
za mirovinsko osiguranje itd.). Tek nakon
toga sud utvrduje ukupan iznos sredsta-
va potrebnih za uzdrzavanje (ObZ, NN,
116/2003., 17/2004., 136/2004., 107/2007.,
¢l. 231. st. 1.1 2.). Takva podrobna provje-
ra mogucénosti davatelja i potreba primate-
lja uzdrzavanja zasigurno nece prethoditi
sklapanju ugovora o uzdrzavanju. Samim
time, povecava se mogucnost ugovaranja
neprimjerenog iznosa uzdrzavanja (npr.
zato §to je davatelj uzdrzavanja prikazao
da ostvaruje manje prihode nego li uistinu
ostvaruje).

9 Ako bra¢ni drug koji daje uzdrzavanje i na ime toga stjeCe povecani udio u braénoj steCevini (npr. umjesto
50% stjece 60% udjela), bit ¢e tesko utvrditi vrijednost tog povecanog udjela. Naime, povecanje udjela odnosi se
na cjelokupnu bracnu steCevinu, a ista se sastoji od cijelog niza stvari, prava i pravnih entiteta. Vjerojatno bi se
financijskim vjestacenjem trebala utvrditi cjelokupna vrijednost bracne steCevine, a time ujedno i utvrditi vrijednost
povecanog udjela. Nakon toga bismo vrijednost pove¢anog udjela u bracnoj stec¢evini trebali usporediti s ukupnim
iznosom koji je jedan bracni drug isplatio ili ¢e isplatiti drugome na ime uzdrzavanja. Tek ako ti iznosi medusobno
odgovaraju, ugovoru bi trebalo priznati valjanost. Navedeni je postupak kompleksan i zasigurno nije jeftin. Pritom
treba istaknuti da vrijednost predmeta bracne steCevine, samim time i nje same, stalno varira. Tako je, na primjer,
u trenutku sklapanja ugovora zemljiste, koje je predmet bracne stecevine, moglo vrijediti 10 000 eura, a u trenutku
razvoda/ponistaja dvostruko ili trostruko vise odnosno manje. To dodatno komplicira sam postupak izracuna
vrijednosti bracne stecevine

% Ako bi se pridrzavali postojecih zakonskih rjesenja glede oblika sklapanja ugovora o uzdrzavanju (pisani
oblik, ovjera potpisa), onda se javlja jos jedan problem. Naime, postavlja se pitanje u kojem ¢e trenutku sud, kao
nadlezno tijelo, izvrsiti usporedbu odgovara li »kompenzirani« udio bra¢ne steCevine iznosu koji bi bra¢ni drug
trebao dobiti na ime uzdrzavanja? Vise o tom pitanju u nastavku rada.

1 Pitanje je bi li u tom slu¢aju bra¢ni drug (duznik uzdrzavanja) mogao traziti da se ugovor o uzdrzavanju
stavi izvan snage zato jer »kompenzirani« udio bracne steevine ne odgovara iznosu koji bi bracni drug (vjerovnik
uzdrzavanja) trebao dobiti na ime uzdrzavanja?
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Posljednji problem kojeg ¢emo se do-
taknuti tiCe se provjere valjanosti samog
ugovora o uzdrzavanju. Naime, Nacela
propisuju obvezu nadleznog tijela da pro-
vjeri valjanost sklopljenog ugovora o uzdr-
zavanju (vidi bilj. 42).

Ako bi usvojili rjesenje da bra¢ni dru-
govi mogu sklopiti ugovor o uzdrzavanju,
postavlja se pitanje u kojem c¢e trenutku
nadlezno tijelo (javni biljeznik, odnosno
sud) provjeriti valjanost istog? Ako se
opredijelimo za opciju da se ugovor o uzdr-
zavanju sklapa u obliku javnobiljeznickog
akta, onda bi javni biljeznik mogao provje-
riti valjanost tog ugovora unutar samog po-
stupka sklapanja ugovora.®’ S druge strane,
ako se opredijelimo za opciju da se ugovor
o uzdrzavanju sklapa u pisanom obliku, uz
ovjeru potpisa bra¢nih drugova, onda bi
nadlezno tijelo za provjeru valjanosti tog
ugovora bio sud. U toj se situaciji postav-
lja pitanje u kojem c¢e trenutku sud izvrsi-
ti usporedbu odgovara li »kompenzirani«
udio bra¢ne stecevine iznosu koji bi brac-
ni drug trebao dobiti na ime uzdrzavanja?
Kao moguce, namece se rjesenje da ¢e sud
valjanost ugovora mo¢i provijeriti u postup-
ku razvoda ili ponistaja braka.** Navedeno
rjeSenje predstavlja naknadnu kontrolu va-
ljanosti ugovora, Sto nikako ne doprinosi
pravnoj sigurnosti.**

Sve navedeno upucuje na zakljucak da
je mnogo dvojbi i pitanja vezanih uz skla-

panje ugovora o uzdrzavanju bra¢nih dru-
gova, na koja zakonodavac mora pronaéi
odgovore. Kada zakonodavac bude imao
adekvatna rjeSenja za izlozene probleme,
tek onda bi se mogao upustiti u zakonsko
uredivanje navedenog instituta.

USPOREDBA IRSKOG 1 HRVAT-
SKOG OBITELJSKOG ZAKONO-
DAVSTVA GLEDE UZDRZAVANJA
BRACNIH DRUGOVA

Postoji nekoliko razloga zbog kojih se
u ovom radu vrsi usporedba irskog 1 hrvat-
skog obiteljsko-pravnog zakonodavstva.
Naime, kao i Hrvatska, Irska je drzava u
kojoj je vecina stanovnistva katolicke vje-
re, drzava ¢ije je drustvo »tradicionalno«
zaStitnicki nastrojeno prema institutima
braka 1 obitelji, pa je samim time i nacelo
obiteljske solidarnosti, koje se manifestira
kroz institut uzdrzavanja, vrlo naglaseno.
Irska je i dugogodisnja clanica Europske
unije sa zavidnom pravnom tradicijom, ali
ipak drzava cije se obiteljsko-pravno ure-
denje dosta razlikuje od europskih zema-
lja nesto liberalnijeg predznaka kao §to su
npr. Nizozemska ili Belgija. Nadalje, irsko
obiteljsko zakonodavstvo na specifi¢an na-
¢in regulira pitanje razvoda braka i, s tim
u vezi, pitanje uzdrzavanja bra¢nih dru-

2 U takvim bi slu¢ajevima javni biljeznik, prilikom postupka potvrdivanja (solemnizacije) ugovora o
uzdrzavanju, trebao upozoriti braéne drugove da je iznos uzdrzavanja koji su ugovorili ispod zakonske razine te da
iz tog razloga njihov ugovor o uzdrzavanju ne bi bio valjan (ZJB, Narodne novine, 78/1993., 29/1994., 162/1998.,
16/2007., 75/2009., ¢1. 57.1 58.). Na taj bi nacin bra¢ni drugovi dobili jamstvo da ¢e njihov ugovor o uzdrzavanju
biti pravno dopusten te bi izbjegli naknadne neugodne situacije koje bi mogle uslijediti kada bi se naknadno utvrdilo
da njihova raspolaganja nisu bila dopustena. Vidi: Majstorovi¢, 2005.:192.

 Dodatno je pitanje hoce li sud ugovor provjeravati ex officio ili ¢e ga provjeravati samo na zahtjev bra¢nih
drugova? Takoder, postavlja se pitanje tko ¢e i kada provjeravati ugovor izmedu bra¢nih drugova, ako je bracna
zajednica ve¢ odavno prestala, ali nitko od njih nije podnio zahtjev za razvod braka?

¢ Pravna sigurnost sastoji se u tome da pravnim subjektima budu §to vise predvidljiva i trajna pravna ovlastenja,
pravne obveze i pravne sankcije. Prema: Viskovi¢, 1995.:133.
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gova nakon prestanka braka.® Spomenuti
institut uzdrzavanja brac¢nih drugova (ali i
ostalih slabijih ¢lanova drustva) irsko obi-
teljsko pravo iscrpno regulira te isti pred-
stavlja jedan od vaZznih instituta obiteljsko-
pravnog uredenja.

Sliénosti

Duznost uzdrzavanja izmedu bracnih
drugova §titi se irskim Obiteljskim zako-
nom na nacin da su se bra¢ni drugovi duzni
uzdrzavati tijekom trajanja i nakon pre-
stanka braka. To je njihova zakonska obve-
za (eng. statutory liability).*® U Hrvatskoj
je uzdrzavanje takoder zakonska obveza.
Bracni su se drugovi duzni medusobno uz-
drzavati, uvijek za vrijeme trajanja braka,
a nakon prestanka braka, ako su ispunje-
ne zakonske pretpostavke (Alin¢i¢ i sur.,
2007.:443).

Daljnja sli¢nost je u tome sto se u Irskoj
i Hrvatskoj bra¢ni drugovi ne mogu odreci
svojeg prava na uzdrzavanje.’” 6

Cinjenica da oba braéna druga (i vje-
rovnik 1 duznik uzdrzavanja) mogu traziti
povecanje odnosno smanjenje iznosa uz-
drzavanja zbog promijenjenih okolnosti,
zajednicka je odlika irskog i hrvatskog
obiteljskog zakona.® 7 Iz toga proizlazi da
je clausula rebus sic santibus na snazi i u
Irskoj 1 u Hrvatskoj.

Irskim Obiteljskim zakonom nije propi-
sana formula kojom bi se odredivao tocan
iznos uzdrzavanja za bivSe bra¢ne drugo-
ve. Nepostojanje takve formule omoguéu-
je irskim sudovima da iznos uzdrzavanja
odreduju prema svojoj diskrecijskoj pro-
cjeni, uzimajuci u obzir sve Cinjenice koje
smatraju relevantnima.”' Takav se pristup
snazno kritizira jer se smatra da dovodi do
nedosljednosti u odredivanju visine uzdr-
zavanja za bivse bracne drugove (Shannon,
2002.:36,39,40,46). Opasnost od nedo-
sljednog odredivanja visine uzdrzavanja za
bivse bracne drugove postoji i u Hrvatskoj.
Naime, formula za izraCunavanje iznosa
uzdrzavanja za bracne drugove ne postoji.

U irski je ustav 1937. godine uvedena odredba koja je branila donosenje zakona kojim bi razvod braka bio
dopusten. Ta ustavna zabrana ostala je na snazi sve do 1995. godine kada je irski narod na referendumu, malom
vecinom, izglasao uklanjanje zabrane iz Ustava. Sljedece godine, u ¢l. 41. st. 3. to¢.2. Ustava, ugradena je odredba po
kojoj sud moze razvesti brak ako su ispunjene zakonom propisane pretpostavke. Upravo je zato iste godine usvojen
novi Obiteljski zakon (Family Law (Divorce) Act 1996.) koji je regulirao pitanja vezana uz razvod braka. Irska je
tada usvojila sustav u kojem se ne utvrduje krivnja bra¢nih drugova za razvod braka (Shannon, 2002.:1-2). U Irskoj
je sud odobrio prvi razvod braka tek 17.1.1997.

5 »In Ireland, the statutory liability of spouses to maintain one another exists during the marriage relationship
and beyond.« (Shannon, 2002.:43).

7 »A spouse may not agree to renounce his future right to maintenance.« (Shannon, 2002.:64).

68 Za podrobnije objasnjenje ¢l. 208. st. 1. ObZ-a, koji odreduje da odricanje od duznosti i prava na uzdrzavanje
nema pravnog ucinka, vidi Cetvrto poglavlje ovog rada.

% »Either party may apply to the court to adjust the maintenance upwards or downwards (...) the court must have
regard to any change of circumstances which may have occurred, or any new evidence which may have emerged.«
(Shannon, 2002.:35,49).

™ CI. 243. st. 1. ObZ-a, vidi: bilj. 36.

7 (L 20. st. 2.(a) — (1) irskog Obiteljskog zakona sadrzi okvirnu listu okolnosti koje sud mora uzeti u obzir
prilikom odredivanje iznosa uzdrzavanja (prihodi, moguénosti zarade, imovina i ostali financijski resursi svakog
od bracnih drugova, potrebe i obveze svakog od bracnih drugova, zivotni standard koji su bracni drugovi imali
tijekom zajednickog Zivota, zivotna dob svakog od bracnih drugova, trajanje njihovog braka, tjelesni ili mentalni
invaliditet kojeg od bra¢nih drugova itd.; (Family Law (Divorce) Act, Public Acts, 33/1996., Section 20(2)(a) - (1)).
Treba naglasiti da su okolnosti iz navedenog ¢lanka irskog Obiteljskog zakona vrlo slicne okolnostima koje hrvatski
sudovi uzimaju u obzir prilikom ocjenjivanja potreba uzdrzavane osobe, odnosno moguénosti osobe koja je duzna
uzdrzavati (ObZ, Narodne novine, 116/2003., 17/2004., 136/2004., 107/2007., €l. 231. st. 2.1 3.).
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U ObZ-u postoje odredbe temeljem kojih
se utvrduju potrebe primatelja i moguéno-
sti davatelja uzdrzavanja te se na taj nacin
stvara okvir za odredivanje iznosa uzdrza-
vanja, no konacan iznos uzdrzavanja re-
zultat je diskrecijske procjene nadleznog
suda.”

Razlike

Nakon uvodenja sustava razvoda bra-
ka, u Irskoj se nastavilo sa starom common
law tradicijom »trajne« obveze uzdrza-
vanja brac¢nih drugova. Naime, za razliku
od hrvatskog rjeSenja po kojem sud moze
odluciti da obveza uzdrzavanja bracnog
druga traje do godine dana (ako su za to is-
punjene zakonske pretpostavke; ObZ, NN,
116/2003., 17/2004., 136/2004., 107/2007.,
¢l. 220.), u Irskoj nema naznaka da bi obve-
za uzdrzavanja mogla biti vremenski ogra-
ni¢ena. Znaci, ako sud utvrdi da tuzitelj
ima pravo na uzdrzavanje (jer su ispunjene
zakonom propisane pretpostavke), onda to
pravo na uzdrZavanje traje do: a) trenutka
ponovnog sklapanja braka vjerovnika uz-
drzavanja odnosno b) smrti vjerovnika ili
duznika uzdrzavanja (Shannon, 2002.:44).
Argumento a contrario irski sudovi nemaju
moguénosti vremenski ograniciti obvezu
uzdrzavanja (npr. odrediti uzdrzavanje u
trajanju do godine dana). Znaci, ako su is-
punjene zakonom propisane pretpostavke,
sudovi ¢e uzdrzavanje odrediti na neodre-
deno vrijeme. Tako, na primjer, sud moze
odrediti da bra¢ni drug koji potrazuje uz-

drzavanje od bivSeg bracnog druga, ima
pravo na to uzdrzavanje, ali u malom nov-
¢anom iznosu zbog toga §to je njihov brak
trajao kratko. I u tom ¢e slucaju, pravo na
uzdrzavanje trajati sve do trenutka ponov-
nog sklapanja braka vjerovnika uzdrzava-
nja odnosno do smrti vjerovnika ili duznika
uzdrzavanja. Naravno, postoji moguénost
da se tijekom vremena promijene okolnosti
na strani vjerovnika, odnosno duznika uz-
drzavanja pa bi iz tog razloga sud mogao,
na zahtjev jedne od stranaka, odluditi o po-
vecanju odnosno smanjenju iznosa uzdrza-
vanja (lat. clausula rebus sic santibus).

Iz navedenog, mogu se uociti jos dvije
razlike izmedu irskog i hrvatskog sustava
reguliranja instituta uzdrzavanja brac¢nih
drugova. Prvo, u Hrvatskoj postoji vise
pretpostavaka za prestanak prava na uzdr-
zavanje. Tako ObZ propisuje da ¢e do pre-
stanka prava na uzdrzavanje doéi u slucaju:
a) smrti duznika ili vjerovnika uzdrzavanja,
b) kad sud utvrdi da su prestale postojati
pretpostavke na temelju kojih je odredeno
uzdrzavanje, c) isteka roka na koji je uz-
drzavanje bilo odredeno, d) kad vjerovnik
uzdrzavanja sklopi novi brak ili kada za-
snuje novu izvanbracnu zajednicu, e) kad
vjerovnik uzdrzavanja postane nedostojan
tog prava (Alin¢i¢ i sur., 2007.:470).” O¢i-
to, po ObZ-u postoji vise pretpostavaka za
prestanak prava na uzdrzavanje nego li po
irskom Obiteljskom zakonu. Slijedom toga,
moglo bi se zakljuciti da je hrvatsko rjese-
nje konkretnog pitanja sveobuhvatnije.

2 »Pri ocjenjivanju potreba uzdrzavane osobe sud ¢e uzeti u obzir njezine prihode, imovinsko stanje, sposobnost
za rad, mogucnost zaposlenja, zdravstveno stanje te druge okolnosti o kojima ovisi odluka o uzdrzavanju. Pri
ocjenjivanju mogucénosti osobe koja je duzna uzdrzavati uzet ¢e se u obzir njezino imovinsko stanje, sva njezina
primanja i stvarne mogucénosti stjecanja povecane zarade, njezine vlastite potrebe i druge zakonske obveze
uzdrzavanja« (ObZ, Narodne novine, 116/2003., 17/2004., 136/2004., 107/2007., ¢1. 231. st. 2.1 3.).

»S jedne strane zakonodavac tjera obveznika uzdrzavanja da ostvari imovine barem toliko da ispuni obvezu
uzdrzavanja, dok je druga strana te pojave da se ne ide iznad potreba korisnika uzdrzavanja, nego se osiguravaju te
potrebe, ¢ak i kada obveznik ima daleko ve¢e mogucnosti« (Ivanci¢-Kacer, 2008.:48).

3 U tekstu navedene pretpostavke za prestanak uzdrzavanja izvedene su iz ¢lanaka 221. 1 225. ObZ-a.
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Drugo, duZina trajanja braka uzima se
kao jedan od faktora koji utjeCe na odre-
divanje iznosa uzdrzavanja kako u Irskoj,
tako i u Hrvatskoj. Razlika je u tome Sto
u Irskoj sud moze odrediti da bra¢ni drug
koji potrazuje uzdrzavanje od bivSeg brac-
nog druga, zbog ¢injenice da je njihov brak
trajao kratko, ima pravo na uzdrzavanje u
malom novéanom iznosu. Medutim, on ¢e
to pravo ostvarivati na neodredeno razdo-
blje (do svoje smrti ili smrti duznika uzdr-
zavanja odnosno dok ne sklopi novi brak)
(Shannon, 2002.:62). Za razliku od toga, u
Hrvatskoj, Cinjenica da je brak trajao krat-
ko je razlog zbog kojeg sud moze odrediti
da pravo na uzdrzavanje bra¢nog druga tra-
je do godine dana. Znaci, zbog tog ¢e ra-
zloga bracni drug (vjerovnik) ostvarivati to
pravo na to¢no odredeno (ograni¢eno) raz-
doblje. Nadalje, da bi vjerovnik produzio
to pravo, on mora ispunjavati sve zakonske
pretpostavke te, do isteka roka na koji mu
je uzdrzavanje dosudeno, podnijeti novu
tuzbu kojom trazi produljenje uzdrzavanja
(ObZ, NN, 116/2003., 17/2004., 136/2004.,
107/2007., ¢l. 220. st. 1.1 3.). Zbog nave-
denih razloga, smatramo hrvatsko rjeSenje
restriktivnijim, ali i pravednijim.

Zacudujuce je da u irskom Obiteljskom
zakonu nismo naisli na vremenski rok unu-
tar kojeg bra¢ni drug mora podnijeti tuz-
bu za uzdrzavanje. Irski teoreticari isticu
kako sud moze, ako su ispunjene zakonom
propisane pretpostavke, odrediti uzdrza-
vanje zajedno s odlukom o razvodu braka
ili kasnije, u bilo koje doba, za Zivota biv-
Seg bracnog druga (vjerovnika) (Shannon,
2002.:35). Znaci, sud moze dosuditi uzdr-

zavanje bez obzira na to kada je bra¢ni drug
podnio tuzbu jer se rok za podnosenje tuzbe
za uzdrzavanje ne utvrduje. Bitno je samo
da su ispunjene zakonom propisane pretpo-
stavke za uzdrZzavanje.” Time se potvrduje
da se, u Irskoj, nastavilo sa starom common
law tradicijom »trajne« obveze uzdrzava-
nja bra¢nih drugova. Hrvatski ObZ navede-
no pitanje regulira u potpunosti drugacije.
PodnoSenje tuzbe za uzdrzavanje vezano
je uz dva prekluzivna roka koji se moraju
postovati (vidi tree poglavlje ovog rada).
Takvo je rjeSenje pogodnije iz razloga sto
se time stvara podloga za pravnu sigurnost
1 procesnu disciplinu. Znaci, ako je tuzba
za uzdrzavanje podnesena nakon §to je rok
istekao, sud ¢e takvu tuzbu morati odba-
citi.”s

U irsko je obiteljsko pravo uveden novi
koncept podjele bracne stecevine koji je
usko povezan s odredivanjem uzdrzavanja
prema biv§im bra¢nim drugovima. Naime,
financijske posljedice koje su bile uzroko-
vane brakom i obvezama glede brige za
djecu 1 obiteljski dom (smanjena zarada,
propustena napredovanja, napustanje posla
ili zaposlenje na pola radnog vremena), na-
doknadive su prilikom podjele bracne ste-
Cevine u trenutku razvoda braka. Time se
u ravnopravan polozaj stavlja bra¢ni drug
(najcesce supruga) koji je zrtvovao karije-
ru, primanja i promaknuca u korist obitelji.
Znaci, prilikom podjele bracne steCevine,
uvazava se Cinjenica da je jedan bracni
drug na sebe preuzeo vise obveza i duzno-
sti u pogledu obiteljskog doma i djece, dok
se drugi, oslobadanjem istih, mogao kon-
centrirati na karijeru i povecanje primanja.

™ »The orders may be made either at the time the decree (for divorce) is granted, or at any subsequent time.«
(Misli se na odluke suda o odredivanju uzdrzavanja). Vidi: Shannon, 2002.:47.
Time se potvrduje razmisljanje da irski Obiteljski zakon ne odreduje rok unutar kojeg bra¢ni drug mora podnijeti

tuzbu za uzdrzavanje.

> Nepostojanje tog prekluzivnog roka znacilo bi stavljanje tuzenog bra¢nog druga (potencijalnog duznika
uzdrzavanja) u stanje neizvjesnosti. U takvoj situaciji, on ne moze znati hoce li ili ne¢e biti duzan uzdrzavati svojeg
bivseg bra¢nog druga, a time mu se otezava planiranje buducih obveza i troskova.
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S tim u vezi, sud ¢e prilikom donosenja od-
luke o uzdrzavanju, uzeti u obzir sve pret-
hodno navedene okolnosti te ostale Cinje-
nice koje ¢e smatrati relevantnima, osobito
one propisane u ¢l. 20. st. 2.(a) — (1) irskog
Obiteljskog zakona (Shannon, 2002.:42-
43). Za razliku od toga, u ObZ-u se ne spo-
minje ¢vrsta povezanost izmedu podjele
bracne stecevine i dosudivanja uzdrzavanja
jednom od braénih drugova. Sto se diobe
bracne stecevine tice, prema zakonskom
sustavu, bracni su drugovi suvlasnici iste u
jednakim dijelovima (ObZ, NN, 116/2003.,
17/2004., 136/2004., 107/2007., ¢1. 249. st.
1.). Medutim, bra¢nim ugovorom moguce
je uspostaviti vezu izmedu iznosa uzdrza-
vanja i podjele bracne steevine.” Dodatni
razlog zbog kojeg u Hrvatskoj ne postoji
¢vrsta veza izmedu odredivanja iznosa uz-
drzavanja i podjele bracne stecevine je u
tome $to su potonji postupci kompleksniji i
dulje traju. Uslijed toga, sudovi donose od-
luke o uzdrzavanju brac¢nih drugova prije
nego li je podjela bracne stecevine konac-
na. Iz navedenog se moze zakljuciti da je
rjeSenje irskog Obiteljskog zakona jasnije,
cjelovitije i1 bolje.

Posebnosti

Irski Obiteljski zakon omogucuje da se
duznost uzdrzavanja nastavi ¢ak i nakon
smrti duznika uzdrzavanja. Takva situaci-
ja nastaje u slucaju kad sud, na temelju ¢l.
13. st. 1.(b), donese odluku kojom duzniku

uzdrzavanja odreduje da je duzan placati
uzdrzavanje periodi¢no (u ratama) te pri
tome odluku na uzdrzavanje osigura (eng.
a secure maintenance order) (Shannon,
2002.:33,63). U tom slucaju obveza uz-
drzavanja traje do kraja Zivota vjerovni-
ka uzdrzavanja, zato §to takva osigurana
sudska odluka jam¢i ostvarivanje obveze
uzdrzavanja ¢ak i nakon smrti duznika uz-
drzavanja. Nakon smrti duznika, obveza
uzdrzavanja osigurava se iz fonda kapita-
la koji je bio osnovan jo§ za Zivota samog
duznika. Taj fond obicno se sastoji od di-
onica i udjela u trgovackim drustvima, ali
i od ostalih dijelova imovine duznika koja
bi mogla posluziti u svrhu izvrSavanja
obveze uzdrzavanja nakon njegove smrti
(Shannon, 2002.:36).”” U praksi su takve
situacije izuzetno rijetke, ali moguénost za
njihovo ostvarenje postoji.”® Za razliku od
toga, hrvatski zakonodavac ne propisuje ta-
kvu moguénost. U Hrvatskoj, pravo na uz-
drzavanje uvijek Ce prestati smréu duznika
ili vjerovnika uzdrzavanja. Takav zaklju-
¢ak proizlazi iz ¢injenice da je uzdrzavanje
strogo osobna obveza koja se ne moze vo-
ljom vjerovnika 1/ili voljom duZznika uzdr-
zavanja prenijeti na neku drugu osobu i to
niti za zivota ni za slucaj smrti (Alinc¢i¢ i
sur., 2007.:443). Takoder, u Hrvatskoj ne
postoji zakonska podjela odluka o uzdrza-
vanju na vrste dok u Irskoj takva podjela
postoji.”

Tumacedi €l. 20. st. 2.(c) irskog Obi-
teljskog zakona, dolazi se do zanimljive

76 O pitanjima i problemima vezanim uz takvo rjesenje vidi Cetvrto poglavlje ovog rada.

7 Time se potvrduje teza da je u irskom obiteljskom pravu koncept podjele bracne stecevine usko povezan s
odredivanjem uzdrzavanja prema biv§im bra¢nim drugovima.

8 Treba naglasiti da navedeno rjeSenje predstavlja jos jedno odstupanje od rjeSenja sadrzanih u Nagelima. Naime,
u Nacelima stoji da bi obveza uzdrzavanja trebala prestati u slucaju smrti bilo vjerovnika bilo duznika uzdrzavanja
(vidi: Principle 2:9 Termination of the maintenance obligation, u Boele-Woelki i sur., 2004.).

7 Trski Obiteljski zakon razlikuje vise vrsta odluka o uzdrzavanju koje sud moze donijeti prilikom donosenja
odluke o razvodu braka: a) odluka kojom se duznika obvezuje na periodicna placanja uzdrzavanja u odredenom
iznosu, prema vjerovniku (biviem bra¢nom drugu), b) odredba identi¢na prethodnoj, samo §to je ova odluka
osigurana (eng. a secure maintenance order), ¢) odredba kojom sud nareduje jednokratnu isplatu obveze uzdrzavanja
u korist vjerovnika (bivseg bra¢nog druga). Prema: Shannon, 2002.:35.
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postavke. Sud mora, prilikom procjene
sposobnosti duznika da placa uzdrzavanje
(u korist bivSeg mu bracnog druga), vodi-
ti racuna o svim financijskim resursima i
svoj imovini koja duzniku postane raspo-
loziva nakon §to sklopi novi brak. S druge
strane, ako duznik uzdrzavanja zivi u izva-
nbracnoj ili istospolnoj zajednici, stajaliste
je nesto drugacije. Onda se Cinjenica Sto
izvanbrac¢ni drug ili istospolni partner/ica s
kojim duznik zivi, zaraduje ili ne zaradu-
je, ne bi trebala uzimati u obzir.*® Ipak, u
praksi, sudovi prilikom odredivanja iznosa
obveze uzdrZavanja, u obzir uzimaju sva
sredstva koja su strankama raspoloZiva.?!
Na primjer, ¢injenica §to duznik uzdrzava-
nja zivi u stanu svojeg izvanbra¢nog dru-
ga, omogucuje mu da svoj stan iznajmljuje
i na taj nacin ostvaruje dodatne prihode.
Prema navedenom, u praksi bi irski sudovi
trebali, prilikom odredivanja iznosa obve-
ze uzdrzavanja, uzeti u obzir i te dodatne
prihode duznika. Pitanje je, bi li u navede-
nom slucaju, vjerovnik mogao potrazivati
povecanje iznosa uzdrzavanja u Hrvatskoj?
Odgovor na postavljeno pitanje, u ovom
trenutku, moze dati samo sudska praksa.®?
Postavlja se pitanje kako bi irski sudo-
vi trebali tretirati ¢injenicu da je vjerovnik

uzdrzavanja stupio u neformalnu zajednicu
(koja jos uvijek nije zakonski regulirana) s
osobom koja je zaposlena i ostvaruje odre-
dene prihode? Bi li navedena ¢injenica mo-
gla predstavljati osnovu zahtjeva duznika
za smanjenjem iznosa uzdrzavanja? Irski
su sudovi zauzeli dva razli€ita pristupa tom
problemu. Prvi stav je da se Cinjenica Sto ta
tre¢a osoba ostvaruje prihode ne bi trebala
uzimati u obzir (eng. the High Court). Dru-
gi je stav da se Cinjenica $to je vjerovnik
u neformalnoj zajednici s trecom osobom
koja ostvaruje odredene prihode treba uzeti
u obzir (eng. the High Court). Ipak, irski te-
oreticari isti¢u da u praksi sudovi prilikom
odredivanja iznosa obveze uzdrzavanja,
uzimaju u obzir sva sredstva koja su raspo-
loziva strankama (Shannon, 2002.:62).

U Hrvatskoj je situacija nesto drugacija.
Naime, ¢l. 221. st. 1. 1 2. ObZ-a odreduju
kada pravo na uzdrzavanje bivSeg bracnog
druga prestaje (kada sklopi novi brak, kada
zasnuje izvanbra¢nu zajednicu, kada po-
stane nedostojan tog prava i kada prestane
postojati koja od pretpostavaka temeljem
kojih mu je uzdrzavanje bilo dosudeno).
Znaci, Cinjenica da je vjerovnik uzdrza-
vanja zasnovao neformalnu (izvanbra¢nu)
zajednicu s trecom osobom, u hrvatskom

80 Za pretpostaviti je da je razlog takvog stajalista ¢injenica da izvanbragne i istospolne zajednice u Irskoj nisu
zakonski uredene i stoga ne proizvode nikakve pravne uc¢inke. Ipak, i na tom se podrucju stvari mijenjaju. Zakon koji
regulira prethodno spomenuta pitanja, donesen je u srpnju 2010. godine (»Civil Partner Bill«), ali isti jo$ uvijek nije
stupio na snagu. Vidi: Taylor, 2010.

81 yHowever, in practice, the reality of the situation is that all means available to the parties are taken into account
in assessing the maintenance payable« (Shannon, 2002.:54).

8 Vjerujemo da bi sud, u navedenom slucaju, usvojio vjerovnikov zahtjev za poveéanjem uzdrzavanja. U
obrazlozenju bi se sud mogao pozvati na ¢l. 231. st. 3. ObZ-a zato jer iznajmljivanje stana predstavlja stvarnu
mogucénost stjecanja povecane zarade (pod uvjetom da taj stambeni prostor duznik ne koristi u neku drugu,
zakonom dopustenu, svrhu).

Svejedno, sud je u ovakvim i slicnim situacijama »na skliskom terenu« te bi svaki slucaj trebao podrobno
razmotriti prije donosenja konac¢ne odluke. Tako, na primjer, dvojbeno je bi li sud, kao u prethodnom slucaju, mogao
usvojiti vjerovnikov zahtjev za povecanjem uzdrzavanja, zbog toga $to duznik sada Zivi s izvanbraénim drugom
koji je zaposlen i ostvaruje prihode, u stanu u kojem je dotad samostalno zivio. Znaci, vjerovnik bi svoju tuzbu, u
konkretnom slucaju, temeljio na tvrdnji da se cjelokupno imovinsko stanje duznika poboljsalo zbog toga §to troskove
stanovanja i prehrane sada dijeli sa svojim, zaposlenim, izvanbra¢nim drugom.
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obiteljskom pravu predstavlja razlog za
prestanak uzdrzavanja.®

Moguénost sklapanja ugovora o uz-
drzavanju u Irskoj rijeSena je na sljedeci
nacin. Ukoliko su bra¢ni drugovi sklopili
separation agreement (ugovor kojim brac-
ni drugovi reguliraju pravne posljedice pre-
stanka braka, izmedu ostalog, i1 pitanje uz-
drzavanja), mogli bi unutar njega regulirati
pitanje uzdrzavanja nakon prestanka braka.
Medutim, navedeni ugovor mora biti pro-
vjeren od strane nadleznog tijela (suda).
Naime, kada sud bude odluc¢ivao o pre-
stanku braka i uzdrzavanju, on ¢e provjeriti
navedeni ugovor bra¢nih drugova. Ako sud
smatra da iznos ugovorenog uzdrzavanja
nije zadovoljavajuéi, on ¢e navedeni ugo-
vor (u dijelu koji se odnosi na uzdrZzavanje)
staviti izvan snage i donijet ¢e odluku o uz-
drzavanju u iznosu koji smatra pravednim.
Ukoliko sud smatra ugovoreni iznos uzdr-
zavanja pravednim, on nec¢e poduzimati ni-
kakve intervencije i ugovor ostaje na snazi
(Shannon, 2002.:64).

Moglo bi se zakljuciti da su bra¢ni dru-
govi slobodni ugovarati samo visinu izno-
sa uzdrzavanja, ali ne i duzinu trajanja tog
uzdrzavanja. Naime, u radu je prethodno
navedeno da su se bra¢ni drugovi duzni uz-
drzavati tijekom trajanja i nakon prestanka
braka (to je njihova zakonska obveza). Ta-
koder, oni se ne mogu odreci svojeg prava
na uzdrzavanje. Na kraju, u irskom Obitelj-
skom zakonu nigdje ne piSe da uzdrzava-
nje moze prestati nakon proteka vremena
na koje je uzdrzavanje odredeno ugovorom
bra¢nih drugova (eng. separation agree-

ment). Dapace, zakljucak je da u Irskoj ob-
veza uzdrzavanja uvijek traje do: a) trenut-
ka ponovnog sklapanja braka vjerovnika
uzdrzavanja, odnosno b) smrti vjerovnika
ili duznika uzdrzavanja. To znaci, nema
naznaka da bi obveza uzdrzavanja mogla
biti vremenski ogranic¢ena, ¢ak i kada je
odredena ugovorom bra¢nih drugova (eng.
separation agreement).

S tim u vezi, dolazimo do glavne kri-
tike upucene postoje¢em irskom Obitelj-
skom zakonu (Familiy law (Divorce) Act
1996.). Po tom zakonu, brac¢ni drugovi ne
mogu, u pogledu uzdrzavanja, posti¢i cle-
an break (konacan dogovor, potpuni pre-
stanak svih financijskih veza). Bez obzira
Sto su se bracni drugovi sporazumjeli, na
primjer, da ¢e duznik svoju obvezu uzdr-
zavanja prema vjerovniku rijesiti jedno-
kratnom isplatom dogovorenog novéanog
iznosa, 1 da se vjerovnik s tim slaze, time
duznik ne moZe ostvariti potpuni prestanak
obveze uzdrzavanja.** Sto se tog problema
ti¢e, reforma se ne nazire iz razloga §to se
tijekom referenduma o razvodu braka jasno
pokazala zabrinutost irskog birackog tijela
za polozaj financijski slabijeg bra¢nog dru-
ga. Smatrali su da bi se mogucnost konac-
nog dogovora bra¢nih drugova o potpunom
prestanku svih medusobnih financijskih
veza (eng. clean break) mogla negativno
odraziti na polozaj onog bra¢nog druga
koji je svoje doprinose za obitelj ostvari-
vao unutar obiteljskog doma (prvenstveno
se misli na suprugu) (Shannon, 2002.:8-9).
Kao sto je prethodno navedeno, moguénost
ugovornog reguliranja uzdrzavanja bracnih

8 Doduse, s tim u vezi, postoje odredeni problemi. Prvo, hoce li sud zajednicu vjerovnika uzdrzavanja i trece
osobe tretirati kao izvanbra¢nu zajednicu od samog njenog zasnivanja ili tek kada budu ispunjene sve pretpostavke
iz ¢l. 3. ObZ-a (nakon proteka 3 godine odnosno nakon rodenja zajednickog djeteta). Drugo, problem je u tome $to
ObZ, u cl. 221., ne navodi zasnivanje istospolne zajednice kao razloga za prestanak prava na uzdrzavanje. Vise o tom

nedostatku u tre¢em poglavlju ovog rada.

8 »In summary, the statutory provisions for maintenance in Ireland are totally opposed to the concept of a “clean
break’. Therefore, there can never be a ‘clean break’ in relation to maintenance entitlements or a final settling-up
approach on divorce by the payment of a lump sum even if that is what the parties desire and agree to.«

»In respect of maintenance, it is very clearly not possible to achieve a ‘clean break’« (Shannon, 2002.:8,64-65.).
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drugova u Hrvatskoj nije izrijekom propi-
sana zakonom. Doduse, takva mogucnost
nije niti izrijekom zabranjena. Upravo se, s
tim u vezi, javljaju odredene dvojbe i pita-
nja koje su obradene u Cetvrtom poglavlju
ovog rada.

ZAKLJUCAK

Hrvatsko je obiteljsko pravo, proma-
traju¢i kroz prizmu instituta uzdrzavanja,
uglavnom dobro i koherentno uredeno.
Potvrdu navedenog nalazimo u mnogim
podudarnostima hrvatskog pravnog urede-
nja instituta uzdrzavanja s Nacelima europ-
skog obiteljskog prava. Upravo se tu oci-
tuje europski standard hrvatskih rjesenja,
ali na vidjelo izlaze i odredeni nedostaci
na kojima bi zakonodavac, de lege ferenda,
trebao poraditi.

Pri tome, prvenstveno mislimo na prav-
no uredenje pitanja moguénosti sklapanja
ugovora o uzdrzavanju izmedu bracnih/
izvanbracénih drugova te istospolnih par-
tnera/ica. Naime, to pitanje ostaje jedini
problem ¢ije je rjesavanje u Hrvatskoj tek
u samom zacetku. Prema Nacelima europ-
skog obiteljskog prava bra¢nim bi drugo-
vima trebalo omoguciti sklapanje ugovora
o0 uzdrzavanju. Mnoge su europske zemlje
takvu odredbu ve¢ ugradile u svoje obitelj-
sko-pravne sustave (npr. Irska, Svedska,
Njemacka, Austrija, Nizozemska, Madar-
ska, Poljska itd.). Za razliku od prethodno
navedenih zemalja, u Hrvatskoj, moguc-
nost ugovornog reguliranja uzdrzavanja
izmedu navedenih kategorija osoba nije
izrijekom zakonom regulirana, $to naravno
nije najbolje rjeSenje, buduci da takva mo-
guénost nije niti izrijekom zabranjena. Ta-
kvo stanje zasigurno ne pridonosi pravnoj
sigurnosti te sve vise se osjeca potreba da
se navedeno pitanje pravno regulira.

Mnogo je problema i nedoumica ve-
zanih uz mogucnost sklapanja ugovora o

uzdrzavanju. Stoga, u radu se prikazuju
problemi na koje ¢e zakonodavac naiéi pri-
likom rjeSavanja tog pitanja, analizira ih se
te se nude potencijalna rjeSenja za istaknute
probleme.

Nacelno se prihvaca moguénost ugo-
vornog reguliranja pitanja uzdrzavanja
bra¢nih/izvanbra¢nih drugova te istospol-
nih partnera/ica, ali ujedno se isticu i ne-
gativni aspekti takvog rjeSenja (dovodenje
u pitanje nacela obiteljske solidarnosti, gu-
bitak socijalne komponente uzdrzavanja,
nepostojanje mehanizma provjere potreba
primatelja i moguénosti davatelja uzdrza-
vanja itd.). Ugovor o uzdrzavanju izmedu
navedenih kategorija osoba imao bi obitelj-
sko-pravna obiljezja te bi se razlikovao od
ugovora o uzdrzavanju gradanskog prava,
kao ugovora bez spomenutih obiljezja. Na-
vedeni ugovor o uzdrzavanju trebao bi se
sklapati u obliku javnobiljeznickog akta, iz
razloga $to javnobiljeznicki akt ima svoj-
stvo ovrsne isprave te samim time stranka-
ma pruza najve¢u mogucu sigurnost. Taj bi
se ugovor mogao sklopiti kao samostalni
ugovor ili kao dio bra¢nog ugovora kojim
se, izmedu ostalog, regulira pitanje uzdr-
zavanja bracnih/izvanbrac¢nih drugova ili
istospolnih partnera/ica (pod uvjetom da
se 1 za bracne ugovore propise oblik jav-
nobiljezni¢kog akta, kao jedini dopusteni
oblik sklapanja). Takoder bi trebalo utvrditi
koje pretpostavke moraju biti ispunjene da
bi se ugovor o uzdrzavanju izmedu nave-
denih kategorija osoba mogao smatrati va-
ljanim, tj. da li postoje slucajevi kada ¢e se
sklopljeni ugovor o uzdrzavanju smatrati
nedopustenim. To je zadatak Cije rjeSava-
nje jos predstoji zakonodavcu, prije nego li
se upusti u zakonsko uredenje pitanja mo-
gucnosti sklapanja ugovora o uzdrzavanju
izmedu bra¢nih/izvanbra¢nih drugova te
istospolnih partnera/ica.

Sto se ti¢e postoje¢ih rjesenja hrvat-
skog pravnog poretka glede instituta uz-
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drzavanja izmedu odraslih osoba, prostora
za napredak jos uvijek ima. Tako bi zako-
nodavac, de lege ferenda, trebao poraditi
na uklanjanju nedosljednosti i nedostata-
ka koje postoje izmedu odredaba ObZ-a i
Z1Z-a kojima se ureduje pitanje uzdrzava-
nja izmedu izvanbra¢nih drugova te istos-
polnih partnera/ica (vidi tre¢e poglavlje
rada). Smatramo da bi zakonodavac trebao
uzeti u obzir ¢injenicu da su izvanbracne
1 istospolne zajednice neformalnog tipa te
bi stoga trebale biti pravno regulirane na
identican nacin, §to u ovom trenutku nije
slucaj. Pri tome, navedene bi zajednice
trebalo jasno razlikovati od formalnih za-
jednica zivota. Takoder, zakonodavac bi
trebao doraditi odredbe ObZ-a kojima se
ureduje pitanje uzdrzavanja bra¢nih drugo-
va. Naime, minimalnim zahvatima postigli
bi se znatni pomaci glede jasnoce samih
odredaba, ali i pravne sigurnosti koju bi iste
polucile. Tako bi, primjerice, zakonodavac
trebao razmisliti o uvodenju odredbe ko-
jom se utvrduje da je zasnivanje istospolne
zajednice od strane vjerovnika uzdrzavanja
pretpostavka za prestanak uzdrzavanja od
strane duznika, isto kao i ¢injenica zasniva-
nja izvanbracéne zajednice, odnosno braka.

Nadalje, usporedujuci hrvatsko obitelj-
sko-pravno uredenje s irskim, dolazi se do
zakljucka da Hrvatska nimalo ne zaostaje
za zakonodavnim rjeSenjima te europske
zemlje. Naprotiv, analizom obaju obitelj-
sko-pravnih sustava, ispostavilo se da su
hrvatska rjeSenja koja reguliraju institut
uzdrzavanja izmedu bra¢nih drugova cesto
cjelovitija i pravednija od irskih. Ipak, treba
istaknuti i odredene prednosti irskog u od-
nosu na hrvatski obiteljsko-pravni sustav,
kako bismo s vremenom mogli, na sli¢an
nacin, unaprijediti vlastita pravna rjesenja.
Prvo, u Irskoj postoji ¢vrsta veza izmedu
podjele bracne stecevine i dosudivanja uz-
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drzavanja jednom od bra¢nih drugova, $to
u Hrvatskoj nije slu¢aj. Problem koji se u
Hrvatskoj javlja je u tome §to su postup-
ci podjele bracne steCevine kompleksniji
i dulje traju te, zbog toga, sudovi donose
odluke o uzdrzavanju prije nego li je podje-
la brac¢ne stecevine konacna. Zasigurno bi
bilo bolje kada bi hrvatski sudovi mogli od-
lucivati o uzdrzavanju izmedu bra¢nih dru-
gova nakon $to se rijesi pitanje podjele nji-
hove bra¢ne stecevine. Na taj bi na¢in sud s
puno vecom sigurno$éu mogao utvrditi da
li bracni drug koji potrazuje uzdrzavanje
ima dovoljno sredstava za zivot, odnosno,
§to je jo§ vaznije, moze li on ta sredstva
ostvariti iz svoje imovine (koja mu pripada
nakon podjele bra¢ne steCevine). Drugo, u
Irskoj je moguénost sklapanja ugovora o
uzdrzavanju izmedu brac¢nih drugova re-
gulirana njihovim Obiteljskim zakonom
(Familiy law (Divorce) Act 1996.), dok u
Hrvatskoj mogu¢nost ugovornog regulira-
nja uzdrzavanja bra¢nih drugova nije izrije-
kom propisana zakonom. To predstavlja jos
jedan podsjetnik na ¢injenicu da bi se pita-
nje ugovornog reguliranja uzdrzavanja iz-
medu, ne samo bracénih, ve¢ i izvanbraénih
drugova te istospolnih partnera u Hrvatskoj
trebalo $to prije zakonski urediti.

Vjerujemo da predstoji dosta napora u
pogledu rjesavanja problema i nedosljed-
nosti koje postoje unutar hrvatskog obitelj-
sko-pravnog uredenja te da je ovaj rad jos
jedan mali poticaj nastavku procesa uskla-
divanja hrvatskog obiteljskog zakonodav-
stva europskom. Pri tome, valja naglasiti
da u tom procesu ne smijemo zanemariti
kulturne, vjerske i tradicionalne vrijednosti
koje su dio hrvatskog drustva i kao takve
ih zastititi postoje¢im i1 budué¢im pravnim
odredbama.
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Summary

MAINTENANCE OF SPOUSES, EXTRA-MARITAL PARTNERS, AND SAME-SEX
PARTNERS — CROATIAN SOLUTIONS AND EUROPEAN CONTEXT

Ivan Simovié

Faculty of Law, University of Zagreb
Zagreb, Croatia

The paper attempts to deal with the institute of maintenance of adults (spouses, extra-
marital partners, and same-sex partners). After introductory remarks on the fundamental
features of the institute of maintenance, the author clarifies the difference between mainte-
nance as an institute of family law and maintenance as regulated in civil law regulations.
A special focus of the paper is a comparative analysis of the legal solutions laid down in
the Principles of European Family Law (a non-binding legal document issued by the Com-
mission on European Family Law) and the legal solutions in Irish family law legislation,
compared to the Croatian solutions. In the final part of the paper, the author presents the
results of the research, and the conclusions drawn from the study of the legal regulation of
maintenance of adults.

Key words: maintenance of a spouse/extra-marital partner, same-sex partner mainte-
nance, Principles of European Family Law, maintenance agreement, Ireland.
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